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1 Introduction  
 
A l’école et particulièrement au secondaire I, l’évaluation est un élément important qui intervient tout 
au long du parcours des élèves dans un but à la fois formatif, qui, d’après la DGEO (Août 2008) 
permet d’évaluer la progression de l’élève, et sommatif, permettant de dresser un bilan des 
connaissances et des compétences acquises, notamment en vue de l’orientation et de la certification 
des élèves. Cette évaluation est pratiquée dans toutes les disciplines scolaires principales, mais 
également dans d’autres branches dites secondaires comme l’Education Physique et Sportive1, 
domaine auquel ce travail va s’intéresser.  
 
La particularité de l’évaluation en EPS dans le canton de Vaud tient dans le fait que les résultats ne 
figurent pas dans l’Agenda de l’élève, mais sont inscrits dans le carnet spécifique appelé « Éducation 
physique et sportive ». Ce carnet contient diverses rubriques comme cela est mentionné sur le site de 
l’Etat de Vaud2 : 
 
o « une double page par année de scolarité destinée à relever et à évaluer les différentes 
activités et performances réalisées » 
o « un tableau pour toute la scolarité secondaire permettant à l'élève de noter ses résultats 
(selon son âge) dans des domaines variés » 
o « deux pages de tests, sous forme de diagrammes, donnant une vue d'ensemble de 
l'évolution des capacités physiques et coordinatrices de l'élèves ». 
L’éducation physique et sportive fait donc partie, dans le canton de Vaud, des disciplines évaluées 
dont on doit tenir compte dans toute décision d’orientation et de certification. Toutefois, comparée à 
des branches comme les mathématiques ou le français, l’évaluation en EPS est une tâche très 
complexe et plus particulièrement encore dans le domaine des agrès où l’hétérogénéité du niveau des 
élèves est très importante. 
 
En effet, la notation des élèves en EPS est rendue plus difficile que dans les autres branches par le 
fait que l’enseignant doit évaluer, sur un même exercice ou sur un même élément, des élèves dont la 
morphologie, la condition physique, la force, la coordination, l’expérience antérieure et la performance 
maximale atteignable sont très hétérogènes.  
 
Ces différences importantes entre élèves impliquent que si l’on procède à une évaluation sur la seule 
base de la performance, on en reste à une évaluation « sanction », ne laissant que rarement la 
possibilité aux élèves les moins doués de faire une note supérieure à 4.  
 
C’est pourquoi, dans certains domaines de l’EPS, on essaie de prendre en compte les différences 
physiologiques et morphologiques. C’est notamment le cas dans les jeux où la diversification des 
critères peut permettre à des élèves de moindre potentiel technique de se rattraper par le placement, 
le fair-play ou la connaissance des règles. C’est également valable en athlétisme où il est possible 
d’utiliser « la pondération de la performance »3 finale grâce à un test d’aptitudes de base lié à l’activité 
évaluée : dans le cas du saut en hauteur, il est notamment possible de pondérer la performance – la 
hauteur franchie – avec le test de détente verticale qui permet d’évaluer la hauteur potentielle que 
l’élève peut franchir et d’ainsi mettre tous les élèves sur un pied d’égalité.  
 
Mais de tels moyens d’équité ne sont pas possibles dans toutes les activités. Comment juger, en 
contexte scolaire, des performances très hétérogènes dans une discipline aussi complexe que les 
agrès ? Comment juger la performance sur une suite d’exercices ? Un exercice est-il simplement 
réussi ou manqué ? Un exercice peut-il être partiellement réussi ? Faut-il disséquer la séquence 
d’exercices et noter chaque partie séparément ou faut-il, au contraire, noter la suite dans sa 
globalité ? 
 
 
                                                      
1 Dans ce travail Education Physique et Sportive sera souvent abrégée EPS 
2  URL : http://www.vd.ch/fr/themes/vie-privee/sports-et-loisirs/sport-a-lecole/education-physique-et-sportive/evaluation/ 
3  Proposition de Delignières D dans son cours magistral écrit « L’évaluation en EPS ».  
   URL : http://www.educmot.univ-montp1.fr/Courspdf/CM_Evaluation.pdf 
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Ces questions remettent en cause le fait qu’à l’école, les disciplines artistiques et gymniques sont 
souvent jugées sur leur ensemble, selon des normes propres à l’évaluateur à qui il est parfois difficile 
de rendre compte clairement de critères objectifs, donc équitables, utilisés pour noter une réalisation 
aux agrès. Toutefois, selon Orsi (2004), il existe des solutions permettant de remédier à ces biais : 
« La notation perd de plus en plus son côté sélectif en tenant en respect les aptitudes naturelles des 
élèves. Le signe le plus sûr est la personnalisation des barèmes en fonction des gabarits des élèves 
ou bien en valorisant les progrès techniques et non la performance brute (ex. J.P Maggi, revue EP.S 
n°208, novembre/décembre 1987). Le recours aux " nomogrammes" procède de cette même 
préoccupation. En général, cet outil comporte trois axes dont un concerne la note obtenue, un autre la 
performance et un troisième une dimension autre et travaillée pendant les cours (ex. nombre de 
cycles de bras en brasse). Cet aspect valorisant les progrès (et donc nécessite une évaluation 
diagnostique précise), qui, d'autre part, loin de la fixité du "don", s'intéresse à l'évolution des 
apprentissages». 
 
Ainsi, ce que propose Orsi (2004), c’est de ne pas évaluer la simple performance, mais également la 
progression de l’élève. Cette idée est séduisante et il va s’agir d’en tenir compte dans cette recherche. 
Il y a fort à parier que la pertinence de ce critère devrait se vérifier auprès des personnes sondées. 
Mais reste à déterminer si les progrès réalisés vont être pris en compte sous la forme d’un 
nomogramme ou sous une autre forme.  
 
D’autres auteurs, comme Doulat et Né (1999)4, proposent de prendre en compte, dans l’évaluation 
finale, l’attitude des élèves et d’ainsi récompenser les élèves qui ont endossé un rôle d’élève favorable 
à l’apprentissage : « Le GAIP de Nantes (1990-91) définit la participation comme la "capacité à 
prendre et à tenir des rôles sociaux de deux sortes. Des rôles sociaux participatifs qui permettent le 
bon fonctionnement des relations sociales dans le groupe (classe)  des rôles sociaux fonctionnels qui 
permettent le bon fonctionnement des actes d'apprentissage".  
 
Ici encore, on peut imaginer que la prise en compte de l’attitude des élèves du point de vue 
motivationnel et sécuritaire soit pertinente dans le domaine des agrès. 
 
Malheureusement, il existe trop peu d’ouvrages comme ceux d’Orsi (2004) ou de Delignières (n.d.) qui 
traitent de l’évaluation en EPS et encore moins de l’évaluation aux agrès en contexte scolaire. C’est 
ici que réside donc tout l’intérêt de ce travail qui va tenter de déterminer quelle est la forme 
d’évaluation la plus adaptée aux agrès, comment limiter la subjectivité de l’évaluation et quels sont les 
outils à disposition pour l’évaluation. Le but final étant de créer une grille d’évaluation, si possible, 
adaptée ou adaptable à chaque engin de la gymnastique aux agrès et permettant d’évaluer les élèves 
à la fois sur leur performance finale, sur leur attitude et sur une progression. 
 
C’est donc sur la base des propositions d’Orsi (2004) et de Delignières (n.d.) exposées ci-dessus - et 
qui seront développées plus loin - que ce travail fait l’hypothèse suivante :  
 
la mise en place de critères d’évaluation portant à la fois sur les progrès réalisés par les 
élèves, sur la production finale présentée et sur le comportement, permet d’évaluer une suite 
aux agrès de manière objective. 
 
La vérification de cette hypothèse se fera en deux phase.  
 
La première phase purement théorique consistera à créer une grille d’évaluation critériée et à 
déterminer la pertinence de l’utilisation d’une telle grille pour tendre vers l’objectivité. Cette grille 
d’évaluation sera donc soumise à la critique de Madame Carole Du Bois5, enseignante spécialiste des 
agrès, pour déterminer sa pertinence.   
 
La seconde phase de cette recherche sera plus pratique puisqu’elle consistera à tester la grille 
d’évaluation sur le terrain, puis à comparer les évaluations faites par l’enseignant aux auto-évaluations 
des élèves pour déterminer le degré d’objectivité que permet l’utilisation d’une grille critériée. Il s’agira 
également de déterminer la rentabilité de l’utilisation d’une grille d’évaluation en terme de temps, 
d’organisation de l’évaluation et d’observabilité des critères. Cette rentabilité sera déterminée en 
comparant les avantages et les inconvénients liés à l’utilisation d’une telle grille d’évaluation. 
                                                      
4  Référence citée par Delignières dans son cours magistral écrit « L’évaluation en EPS ». 
5  Madame Du Bois enseigne les agrès dans le cadre de formation universitaire des futurs enseignants d’EPS 
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1.1 Objectifs du mémoire professionnel  
 
Le choix d’un tel sujet s’inscrit parfaitement dans l’idée d’un mémoire professionnel puisque le résultat 
final devrait permettre de créer une grille d’évaluation pour la gymnastique aux agrès, grille destinée 
aux enseignants d’EPS et donc utile à moi-même ; cette grille devrait permettre de clarifier, 
objectiviser et de simplifier la procédure d’évaluation dans cette discipline complexe. Ce choix se 
justifie d’un point de vue théorique car, à ma connaissance et suite à des recherches dans le 
domaine, il n’existe pas de tels outils à l’usage des enseignants. Mais ce choix se justifie également 
du point de vue conjoncturel puisque nous vivons une période où l’évaluation se doit d’être toujours 
plus claire, avec des critères annoncés à l’avance et facilement identifiables ; la création d’une grille 
d’évaluation s’inscrit donc dans le processus actuel d’évaluation. Pour terminer, ce choix de sujet se 
justifie à la fois du point de vue personnel et professionnel car la mise en place d’un tel outil me tient à 
cœur puisqu’il va m’être personnellement utile dans mon activité professionnelle future. 
 
Le domaine d’étude de ce travail ne m’est de loin pas inconnu puisque cela fait cinq ans que j’ai 
l’occasion d’enseigner l’éducation physique à temps partiel. Au cours de cette expérience, j’ai pu 
remarquer l’importance de l’hétérogénéité du niveau des élèves d’une classe donnée. Il est difficile, 
particulièrement en agrès, de juger tous les élèves avec le même regard et d’encourager, au travers 
de l’évaluation, les progrès réalisés par certains élèves. Cette expérience m’a donc donné l’occasion 
de prendre conscience de l’importance de se donner une ligne de conduite pour l’évaluation et de 
constater qu’il n’existait pas de recette miracle pour l’évaluation. J’ai ainsi décidé, dans le cadre de ce 
mémoire professionnel, de créer un outil d’évaluation qui corresponde à ma vision équitable de 
l’évaluation en EPS. J’espère ensuite pouvoir faire profiter mes collègues de cet outil en le publiant 
sur le site de SEPS6.  
 
2 Cadre théorique  
 
Les références théoriques qui ont motivés mon choix de sujet sont assez restreintes et c’est 
précisément ce qui m’a orienté vers ce sujet. En effet, si dans la littérature j’avais trouvé des grilles 
d’évaluation pour les agrès, toutes prêtes, destinées aux enseignants, je n’aurais pas vu d’intérêt à en 
créer une nouvelle. C’est donc pour répondre à un manque que je me suis lancé dans ce sujet 
concernant l’évaluation objective dans la discipline des agrès. Toutefois, une fois les recherches 
bibliographiques entreprises, j’ai pu lire quelques ouvrages ou articles qui ont orientés ma question de 
travail.  
 
2.1 Les règles de l’évaluation dans le Canton de Vaud 
 
Le premier ouvrage dont je me devais tenir compte dans ce travail est le fascicule qui régit l’évaluation 
dans le Canton de Vaud. En effet, avant de réfléchir à toute forme d’évaluation, il me fallait clarifier les 
buts de l’évaluation et m’assurer que la création d’une grille d’évaluation qui se veuille objective et qui 
tente de tenir compte de la progression des élèves se pose dans la même visée que celle voulue par 
le Cadre général de l’évaluation, référence légale officielle régissant l’évaluation dans le Canton de 
Vaud et édité par la Direction Générale de l’Enseignement Obligatoire. A la lecture de ce document, 
j’ai relevé les quelques éléments suivants :  
 
o « L’évaluation est avant tout un outil au service des apprentissages (évaluation formative). Elle 
permet à l’élève de progresser et au maître d’adapter l’enseignement pour que l’élève puisse 
atteindre les objectifs prévus dans le PEV7. Elle a donc prioritairement une fonction de régulation 
des apprentissages ». 
 
o L’évaluation a certains buts (Art. 8a de la loi scolaire) : 
 permettre à chaque élève d’atteindre les objectifs 
 guider l’élève dans ses apprentissages 
 dresser des bilans de connaissances et de compétences 
                                                      
6  SEPS = Service de l’Education Physique et du Sport 
7  PEV = Plan d’Etudes Vaudois 
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o L’évaluation ne se fait pas n’importe comment (Art. 9 de la loi scolaire) : 
 « L’évaluation du travail des élèves ainsi que les décisions qui en découlent se réfèrent aux 
objectifs du plan d’études et se basent sur des critères explicites. Elles respectent 
notamment les principes de proportionnalité, d’égalité de traitement et de 
transparence.» 
 
o L’évaluation en éducation physique fait l’objet d’une communication particulière via le carnet 
spécifique. C’est dans ce carnet que viennent s’inscrire les évaluations d’EPS. Les agrès font 
partie de la rubrique « Se maintenir en équilibre, grimper, tourner ». 
 
Cette référence légale m’a permis de conforter la vision que j’avais de l’évaluation que je considère 
comme devant être objective, juste et dont les critères sont clairs. Mon travail semblant aller dans le 
bon sens, je me suis ensuite tourné vers des sources qui me permettraient de construire ma grille 
d’évaluation et donc de déterminer la forme d’évaluation pour laquelle je devais opter.  
 
2.2 Les différents aspects de l’évaluation 
 
Deliginères (n.d.) dans son cours magistral « L’évaluation en EPS »8  commence par reprendre Noizet 
et Caverni (1978) pour définir l’évaluation : « L'évaluation, d'une manière générale, "désigne l'acte par 
lequel, à propos d'un événement, d'un individu ou d'un objet, on émet un jugement en se référant à un 
ou plusieurs critères" (Noizet et Caverni, 1978) ». 
 
Dans cette définition, la mise en évidence de la notion de critère est flagrante. Une grille d’évaluation 
comprenant des critères semble donc être un outil pertinent pour l’évaluation en EPS.  
 
Plus loin, Delignières (n.d.), à travers différents auteurs, précise la notion d’évaluation en mettant en 
évidence le fait qu’il existe différents moments d’évaluation auxquels correspondent différentes 
fonctions de l’évaluation : 
 
o « L’évaluation sommative : "se situe à la fin de l'action éducative et conduit à situer les 
performances des élèves par rapport à des normes déterminées sur un groupe de référence" 
(Léon et al. 1977). Si elle débouche sur la délivrance d'une reconnaissance institutionnelle 
(diplôme,..), on parle d'évaluation certificative.»9 
 
o « L’évaluation formative : "consiste, compte tenu d'un objectif pédagogique préalablement choisi 
et d'un programme d'apprentissage préalablement établi, à vérifier si l'élève progresse et 
s'approche de l'objectif" (Noizet et Caverni, 1978). « L'évaluation formative répond, au premier 
chef, à la volonté de fonder l'intervention didactique à partir des informations recueillies sur le 
processus pédagogique" ». 
 
 
o « L’évaluation diagnostique : "intervient lorsqu'on se pose la question de savoir si un sujet 
possède les capacités nécessaire pour entreprendre un certain apprentissage" (Noizet et Caverni, 
1978). » 
 
La mise en évidence de ces différents temps et de ces différentes fonctions de l’évaluation me 
suggère que je pourrais peut être, dans la construction de la grille d’évaluation, combiner ces 
différents types d’évaluation. Cela permettrait de mettre sur un pied d’égalité l’ensemble des élèves en 
tenant compte de leurs capacités de base et donc de leur progression grâce à l’évaluation 
diagnostique et de leur performance. 
 
 
 
                                                      
8   Delignières D. L’évaluation en EPS. Cours magistral écrit. 
    URL : http://www.educmot.univ-montp1.fr/Courspdf/CM_Evaluation.pdf 
9   Léon et al. (1977) in Delignières D. L’évaluation en EPS. Cours magistral écrit. 
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2.3 Les diverses formes d’évaluation 
 
Delignières (n.d.), toujours dans son cours magistral « L’évaluation en EPS», relève différentes 
formes d’évaluation qui peuvent être utilisées selon les temps d’évaluation (diagnostique, formatif et 
sommatif) et les buts visés. Cette classification est cette fois basée sur la manière d’évaluer et non 
pas sur le moment de l’évaluation. 
 
o L’évaluation de la performance : « "Une performance révèle l'efficacité du sujet jugée par rapport 
aux meilleures réalisations communes à une tranche d'âge donnée" (Hébrard, 1986). "Meilleure(s) 
réalisation(s) possible(s) d'une conduite motrice dans des conditions de réalisation identiques (et 
imposées/acceptées) à un (des) moment(s) donné(s)" (GAIP Nantes, 1990-91). Ces définitions 
font ressortir l'aspect normatif de ce critère, évalué par ailleurs aux examens selon des barèmes 
établis au plan national ».  
 
Cette forme d’évaluation me semble inadaptée à la finalité de ce travail qui s’attache à l’importance de 
l’équité de traitement et la prise en compte de la progression dans l’évaluation. Toutefois, une 
évaluation de la performance des élèves n’est pas à exclure si elle se base sur des critères et non sur 
les meilleures réalisations présentées, à savoir sur une norme préétablie sélective.  
 
o L’évaluation pondérée de la performance : « Pineau (1991) rappelle que l’évaluation doit porter 
sur ce qui a été effectivement enseigné. Il est vrai que l’évaluation brute de la performance prend 
en compte des déterminants sur lesquels l’enseignant n’a que peu de prise (les aptitudes, la 
morphologie, l’expérience antérieure, le milieu socio-économique….). Un certain nombre d’outils 
ont été proposés pour pondérer la performance, et ainsi isoler ce qui renvoie réellement à ce qui a 
été acquis durant l’activité évaluée…. On peut citer un certain nombre d’exemples classiques : 
 
 Pondération de la performance par les aptitudes (performance en saut en hauteur/taille, ou 
performance en saut en hauteur/performance sur un test de détente verticale). 
 Pondération de la performance par l’habileté (performance en saut en hauteur/note de style). 
 Pondération de la performance terminale par la performance initiale (évaluation des 
progrès). » 
 
L’évaluation pondérée de la performance proposée par Pineau (1991) me semble entrer dans le cadre 
du travail de recherche, particulièrement lorsqu’il parle de pondération de la performance terminale 
par la performance initiale. L’utilisation de cette méthode me permettrait d’évaluer la progression des 
élèves d’un bout à l’autre de la séquence d’enseignement. Il est donc fort probable que la grille 
d’évaluation comprenne une rubrique « Progrès réalisés » dont la mesure se fera en faisant la 
différence entre la performance initiale et la performance terminale.  
 
o L’évaluation critériée selon Garsault (2004) : « On parlera… d'évaluation critériée si l'on cherche à 
décrire le niveau d'habileté du sujet et son évolution. L'évaluation formative est dans ce sens 
nécessairement critériée. Les indicateurs prélevés relèveront dans ce cas le plus souvent d'autres 
critères que la performance sportive brute (Maccario, 1985). On a souvent assimilé évaluation 
normative et quantitative ou évaluation critériée et qualitative. En fait de nombreux critères a priori 
qualitatifs peuvent être révélés par des indicateurs quantifiés, ou comme dans le cas des 
nomogrammes, par une combinaison de tels indicateurs. C'est par exemple le cas de l'efficacité 
de la propulsion en natation, qui peut être évaluée par la combinaison de la performance et du 
nombre de cycles sur une distance donnée ».  
 
Comme exemple d’évaluation critériée, « on peut évoquer l’évaluation proposée par Garsault 
(2004) en triple saut : les élèves réalisent quatre essais, et une note de performance est attribuée 
est fonction de la distance réussie après cumul des quatre sauts. Une note de maîtrise sur 5 
points est attribuée selon les critères suivants » :  
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         Figure 1 : Exemple d’évaluation critériée proposé par Garsault (2004)  en triple saut. 
 
 
o « L'évaluation repose sur l'émission d'un jugement, à partir d'informations prélevées sur le 
comportement de l'individu. Les critères d'évaluation définissent des "domaines de signification 
dans lesquels les informations recueillies acquièrent une pertinence" (Maccario, 1985). Les 
informations recueillies en fonction des critères retenus sont appelés indicateurs. Le critère traduit 
en termes de catégories d'observables les objectifs poursuivis, et oriente la sélection des 
indicateurs. A l'inverse l'indicateur tire sa pertinence du critère auquel il est lié… L'indicateur [est] 
davantage une mesure effectuée sur le comportement que le comportement lui-même. 
L’évaluation critériée pose un certain nombre de problèmes spécifiques. Le plus important est celui 
de la possible surévaluation. Peut-on noter sereinement avec trois ou quatre échelons ? » 
 
L’évaluation critériée est la forme prédominante d’évaluation qui, à mon sens, constituera la grille 
d’évaluation des agrès. Il va s’agir de déterminer, pour les agrès, les critères d’évaluation signifiants et 
les indicateurs observables permettant d’évaluer chacun de ces critères. Dans le cas des agrès, je 
pense que les critères seront principalement qualitatifs car l’utilisation de critères quantitatifs 
permettant d’exprimer l’efficacité d’un mouvement me paraît peu réaliste.  
 
o Niveau d’habileté : « "Un niveau d'habileté se définit par un ou plusieurs comportements 
significatifs de l'intériorisation de la technique gestuelle. Ces comportements ne sont pas tous les 
comportements ou savoir-faire mobilisés par l'élève, ils n'en sont pas moins les indicateurs 
d'attitudes ou aptitudes plus générales qu'on retrouve nécessairement dans d'autres activités. Ce 
n'est donc pas l'habileté en soi dont il est question ici mais de son expression au travers des 
réalisations évolutives des élèves" (Hébrard, 1986). Cette proposition a permis la mise au point de 
nombreuses grilles comportementales, représentant en 5 ou 6 paliers, les étapes significatives de 
l'apprentissage des techniques sportives dans le cadre scolaire. Peut-on réellement les convertir 
en note ? ». 
 
L’utilisation du niveau d’habileté pourrait permettre de juger le niveau de progression des élèves au 
travers des différentes étapes menant à la forme finale de l’exercice évaluer. Il s’agirait alors de 
comparer, par exemple, le niveau initial d’un élève dans une activité particulière avec le niveau final 
de cet élève afin de déterminer quelle a été sa progression. Mais ce type de grille pourrait également 
être utilisé pour juger la performance finale des élèves, élément qui fera sans doute partie de l’une 
des rubriques de la grille d’évaluation. Le seul problème que pose ce genre de grille, dont un exemple 
est exposé ci-dessous, c’est que les comportements types doivent être représentés visuellement et 
qu’il faut donc avoir pu les observer avant d’utiliser une telle grille. Malheureusement, pour des 
questions de temps à disposition, il ne sera pas possible, dans le cadre de ce travail, de construire la 
grille grâce des photos prises lors des réalisations de l’une des classes pour ensuite pouvoir l’utiliser 
avec l’autre classe. C’est pourquoi la grille d’évaluation ne comprendra pas d’images de réalisations 
types, mais des critères textuels définis avant le début de la séquence par l’enseignant. 
 
Education physique et sportive au secondaire I : comment évaluer la gymnastique aux agrès en limitant la subjectivité ? 
Sébastien Rossier     06/2010            11/72 
   
 
 
Figure 2 : Grille de niveaux d’habileté en saut de cheval (Durand, 1994). 
 
o Evaluation de l’attitude  : « Le GAIP de Nantes (1990-91) définit la participation comme la 
"capacité à prendre et à tenir des rôles sociaux de deux sortes :  
 des rôles sociaux participatifs qui permettent le bon fonctionnement des relations sociales 
dans le groupe (classe). 
 des rôles sociaux fonctionnels qui permettent le bon fonctionnement des actes 
d'apprentissage".  
On retrouve ici une distinction déjà évoquée au niveau des objectifs, en termes d'attitude et de 
méthode. La mise au point d'échelles comportementales, similaires à celles utilisées en 
psychologie sociale pour la mesure des attitudes, aurait pu constituer une voie 
d'opérationnalisation. On peut citer à titre d’exemple la grille proposée par Doulat et Né (1999). Ce 
type de grille pose d’évidents problèmes. Dans quelle mesure l’élève, à partir du moment où il en 
a connaissance, ne peut-il se livrer à un simple jeu d’acteur, mimant le comportement nécessaire 
à l’attribution d’une bonne note ?». 
 
 
Figure 3 : Grille d’évaluation de l’attitude, tirée de : Delignières D.  
L’évaluation en EPS. Cours magistral écrit. 
 
Ce type de grille ne doit, à mon avis, pas consister en une partie principale de l’évaluation. Toutefois, 
je pense qu’une partie des critères présentés ci-dessus peuvent être repris dans une rubrique 
comportementale de la grille d’évaluation.  
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Il s’agit notamment des critères concernant l’engagement en sécurité et l’investissement pour 
progresser. Il est donc possible que quelques-uns de ces critères soient introduits dans la grille 
d’évaluation qui sera construite dans le cadre de ce travail. 
 
2.4 Cadre théorique, conclusion  
 
Sur la base des élément exposés ci-dessus, il semble pertinent que la grille d’évaluation qui constitue 
la visée finale de ce travail comprenne trois domaines de critères d’évaluation très différents les uns 
des autres. La diversité des critères devrait permettre de porter un regard plus large sur l’élève que 
lors d’une évaluation que l’on pourrait qualifier de techniciste purement axée sur la performance. 
Ainsi, les élèves moins doués en gymnastique aux agrès, auraient l’occasion de se mettre en avant 
dans cette discipline au travers des domaines moins techniques, mais liés aux agrès comme le 
comportement ou la progression. De plus, cette évaluation critériée devrait permettre à tous les élèves 
de mieux comprendre leur évaluation de par sa meilleure lisibilité et l’argumentation qu’elle permet. 
On peut donc espérer que l’utilisation de cette grille permette une plus grande objectivité de 
l’évaluation et donc une baisse du sentiment d’inégalité de traitement que peuvent ressentir certains 
élèves ayant fait de gros efforts par rapport à leurs capacités de base, mais n’étant pas toujours 
récompensés lors d’une évaluation non critériée et/ou uniquement basée sur la performance finale.   
 
Ainsi, le cadre théorique ci-dessus m’oriente vers la création d’une grille d’évaluation regroupant des 
critères que l’on peut classer dans trois domaines qui figureront dans la grille d’évaluation : 
 
a. Performance de l’élève : ce test aura pour but d’évaluer la performance de l’élève à 
proprement parler. Cette évaluation aura lieu en fin de séquence d’enseignement et sera 
basée sur des critères annoncés à l’avance. 
 
b. Progression de l’élève : cette rubrique nécessitera de faire passer aux élèves un test 
diagnostique initial et un test sommatif final. Il est possible que ces deux tests soient 
complétés par de petits tests formatifs ayant lieu après chaque leçon de la séquence 
d’enseignement, portant sur l’élément travaillé lors de ladite leçon. Ces test formatifs auront 
donc lieu « en live ». Ils ne seront pas formalisés et ne figureront donc pas dans cette 
recherche.  
  
c. Comportement de l’élève : cette rubrique contiendra des critères liés à la sécurité, à 
l’investissement consenti pour progresser et à l’utilisation que l’élève fait du matériel. 
 
 
3 Méthode 
 
La recherche dont il est question ici se doit de coller le plus possible à la réalité du terrain. C’est 
pourquoi, bien que la première partie qui permettra de déterminer si et comment une évaluation 
objective est possible dans la discipline spécifique des agrès sera menée de manière théorique, la 
partie primordiale de l’étude, sera menée sur le terrain. En effet, il s’agira de tester en classe la grille 
d’évaluation construite à l’aide des informations extraites des différents ouvrages théoriques 
répertoriés ci-dessus. Le déroulement de ces deux phases est décris de manière détaillée ci-dessous.  
 
3.1 L’approche théorique 
 
Comme mentionné ci-dessus, la première partie de cette étude consiste en une approche théorique 
lors de laquelle les éléments théoriques issus de la littérature seront regroupés de manière à 
construire une grille d’évaluation. Un questionnaire destiné à Mme Du Bois, enseignante spécialiste  
dans le domaine des agrès, permettra de déterminer la pertinence du choix des engins retenus pour 
cette étude, des éléments techniques que les élèves devront présenter, des critères associés à 
chaque élément et de l’organisation des séances d’évaluation (temps nécessaire, disposition, mode 
d’évaluation, matériel nécessaire). 
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3.1.1 Le choix des engins 
 
Le choix des engins à retenir pour cette étude doit être basé sur des critères de "réalisabilité" de la 
séance d’évaluation. En effet, lors de la séance durant laquelle se déroulera le test de la grille 
d’évaluation, l’enseignant devra gérer plusieurs tâches en même temps : 
 
o S’assurer que l’activité liée à l’expérimentation de la grille d’évaluation se déroule correctement, à 
savoir que les élèves soient assurés de manière appropriée et qu’ils puissent être évalués dans le 
calme et la sérénité. 
o Contrôler que l’activité annexe destinée à occuper les élèves qui ne sont pas en train d’être 
évalués se déroule comme prévu. 
o Relever quelques informations utiles à la future critique de la grille d’évaluation à l’aide de la prise 
de note, de prise de photographies ou de capture vidéo. 
 
A la lecture des quelques points relevés ci-dessus, on comprend bien que les élèves devront faire 
preuve d’une certaine autonomie dans le déroulement des activités. Les engins à choisir devront donc 
permettre un assurage mutuel entre les élèves, présenter des risques d’accident limités, permettre la 
pose d’une caméra fixe permettant de filmer l’ensemble de la « scène » d’évaluation et donc occuper 
un espace restreint pour que le cadrage soit possible sans cameraman.  
 
C’est pourquoi le choix de l’expérimentation de la grille d’évaluation se porte sur deux activités peu 
dangereuses et dont les chantiers occupent une surface restreinte : les barres parallèles et le barre 
fixe.  
 
3.1.2 Le choix des éléments 
 
Concernant le choix des éléments constituant les suites aux agrès, il va s’agir de retenir des éléments 
qui soient à la portée de chaque élève participant à l’expérimentation de la grille d’évaluation. 
Toutefois, pour que le test de cette grille ait un sens, notamment au niveau de la pondération de la 
performance par la prise en compte des progrès, les éléments choisis ne doivent pas être trop faciles. 
L’idée est que les élèves effectuent une suite de six éléments par engin. Parmi ces éléments, deux 
ou trois seront simples et les autres seront d’une difficulté plus élevée de manière à pouvoir évaluer 
la progression de chacun et à faire en sorte que chaque élève puisse aller aussi loin que ses 
capacités le lui permettent. Les éléments retenus pour les deux suites engins sont présentés dans le 
tableau ci-dessous : 
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Les éléments retenus pour les deux suites aux agrès 
Barres parallèles 
Elément 1 : entrée faciale avec 
tremplin 
 
Elément 2 : balancer  
 
Elément 3 : élancer avec écart 
des jambes 
Idem que ci-dessus, mais avec mouvement d’écart des jambes en 
avant et en arrière 
Elément 4 : appui renversé sur 
les épaules 
 
Elément 5 : rouler en avant 
vers le siège écarté 
 
Elément 6 : sortie latérale 
dorsale avec ½ tour 
 
Educa
Sébastien 
 
 
Elément
Elément
Elément
Elément
et sauter
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3.1.3 Le choix des critères 
 
Initialement, il était prévu de solliciter l’avis de quelques enseignants spécialisés dans le domaine des 
agrès pour dresser une liste de critères utilisables dans le cadre de ce mémoire. Mais après prise de 
contact avec ces derniers, il a été décidé de dresser une liste de critères basée sur mon expérience 
professionnelle personnelle, puis de la faire critiquer par Mme Du Bois. 
 
a. Les critères d’évaluation technique 
 
Il s’agit donc ici, pour chaque élément des deux suites aux agrès, dans un premier temps de 
déterminer quelques critères qui permettent d’apprécier la qualité de la réalisation des éléments en 
question et, dans un second temps, de choisir des critères qui permettent d’évaluer la progression et 
le comportement (aide et sécurité) des élèves. Voici donc, ci-dessous, un tableau dans lequel figure 
chaque élément des deux suites aux agrès et auquel correspond un certain nombre de critères 
d’évaluation. 
 
Barres parallèles : évaluation technique 
Elément  Critère 1  Critère 2  Critère 3  Critère 4 
Entrée faciale 
avec tremplin 
Appel à pieds joints  Saut ample (hanches à 
la hauteur des barres) 
Prises des barres 
après le montant 
L’entrée permet 
d’enchainer avec un 
élancer 
Elancer en av. et 
en arr. (2x) 
Position C+ en avant  Position I en arrière  Les fesses sont au‐
dessus des barres 
Les épaules sont fixes 
Elancer avec 
mvt. jambes 
écartées (2x) 
Les chevilles sont à 
l’extérieur des barres 
Le rythme est régulier  Le tronc suit les 
jambes 
Les élancers restent 
fluides 
Appui renversé  Les coudes sont écartés  Position cassée pendant 
la montée 
Position I à la 
verticale 
La position I est tenue 
pendant 2’’ 
Rouler en avant 
vers le siège 
écarté 
Descente amorcée par 
la flexion de la nuque 
Position C+ pendant la 
descente 
Changement de prise 
rapide 
Fesses au‐dessus de la 
barre au siège écarté 
Sortie latérale 
dorsale avec ½ 
tour 
Dernier élancer avec 
pieds au‐dessus de 
l’horizontale 
Jambes tendues et 
serrés 
Demi‐tour terminé  Position stable à la 
réception 
Figure 5 : Les critères envisagés pour la suite aux barres parallèles 
 
Barre fixe : évaluation technique 
Elément  Critère 1  Critère 2  Critère 3  Critère 4 
Montée du ventre  Bras fléchi lors de 
l’élancer 
Jambe d’élan lancée 
vers le haut 
Hanches proches de la 
barre 
Bras tendus à l’appui 
Soleil 
 
Position de départ : 
jambes tendues et 
prise palmaire 
Amorce par 
basculement des 
épaules vers l’avant 
Centre de gravité 
proche de la barre 
Tour achevé 
Tour d’appui en 
arrière 
Elancer en arrière : 
hanches décollées de 
la barre  
Tour amorcé par 
basculement des 
épaules en arrière 
Barre toujours en 
contact avec les 
hanches 
Tour achevé 
Elancer en arrière 
et sauter à la 
station 
Prise d’élan en 
position C+ 
Les fesses décollent au‐
dessus de la barre, 
corps en position I 
Réception : barre hors 
de portée des bras 
Réception stable 
Fusée   Bras légèrement 
fléchis et pieds sous la 
barre au départ 
Passage des hanches 
proche de la barre 
Trajectoire 45° au 
moins 
Pas d’à‐coup avant le 
lâcher des mains 
Roulade avant  Décollement des 
talons lors de la pose 
des mains 
Nuque en flexion  Position groupée  Réception sur les 
pieds 
Figure 6 : Les critères envisagés pour la suite à la barre fixe 
 
Comme mentionné plus haut, ces critères vont être soumis à la critique de Mme Du Bois afin de 
finaliser la grille d’évaluation pour pouvoir en publier une forme définitive sur le site du SEPS. Voici 
quelques-unes des questions posées : 
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o Les critères techniques sont-ils pertinents ? 
o Les critères sont-ils tous utiles à l’augmentation de l’objectivité de l’évaluation ? 
o Les critères sont-ils trop nombreux ? 
o S’il fallait diminuer le nombre de cirières, lesquels devrait-on garder ? 
 
b. Les critères liés à la progression 
 
Concernant l’évaluation de la progression, je n’ai malheureusement rien trouvé de concret dans la 
littérature lié à l’évaluation des progrès en gymnastique aux agrès. C’est pourquoi, en me référant à 
Pineau (1991) pour qui les progrès peuvent être évalués en pondérant la performance finale par la 
performance initiale, j’ai décidé de faire passer aux élèves un test diagnostique comprenant les trois 
éléments les plus simples des suites aux agrès en question. La comparaison entre les résultats du 
test diagnostique et ceux portant sur les trois mêmes éléments lors de l’évaluation finale devrait 
permettre d’évaluer la progression des élèves, au moins sur une partie de la suite. 
 
Les éléments à retenir pour cette évaluation diagnostique doivent être réalisables pour tous les élèves 
c’est pourquoi mon choix s’arrête sur les éléments suivants : 
 
o Suite au barres parallèles : entrée faciale avec tremplin, élancer en avant et en arrière, sortie 
latérale dorsale avec demi-tour. 
o Suite à la barre fixe : à partir de l’appui, élancer en arrière et sauter à la station, fusée, roulade 
avant. 
 
Les critères utilisés pour le test diagnostique seront identiques à ceux utilisés lors de l’évaluation 
finale. Il n’y a donc pas lieu de les citer ici, d’autant plus qu’ils paraîtront à nouveau sur la grille 
d’évaluation dans sa forme finale.  
 
c. Les critères concernant l’évaluation du comportement des élèves 
 
Pour terminer, la grille d’évaluation comprendra un aspect portant sur le comportement des élèves. 
Les critères retenus sont partiellement tirés de la grille d’évaluation de l’attitude de Doulat et Né 
(1999). Il s’agit des « S’engager en sécurité » et « S’investir pour progresser », auquel je souhaite 
ajouter un critère lié à l’utilisation du matériel, intitulé « Régler le matériel ».  
 
L’évaluation du comportement des élèves comprendra trois aspects : la sécurité, la volonté de 
progresser, l’utilisation du matériel. 
 
Evaluation du comportement 
S’engager en 
sécurité 
Comportement 
inadapté (0pt)  Parfois concentré (1pt) 
Vigilant mais maladroit 
(2pts) 
Capable d’anticiper 
(3pts) 
S’investir pour 
progresser 
Désintéressé, passif 
ou perturbe la classe. 
Peu d’efforts (0pt) 
Fait du zèle quand se 
sent observé. Efforts 
irréguliers (1pt) 
S’investit, mais manque 
d’initiative. Fait ce qui est 
demandé. Efforts 
réguliers (2pts) 
Capable de travailler 
en autonomie. 
Efforts soutenus 
(3pts) 
Régler le matériel  Choisit son matériel 
au hasard (0pt) 
Choisit le matériel 
adapté, mais n’y 
apporte aucun réglage 
(1pt) 
Choisit et règle 
approximativement son 
matériel (2pts) 
Choisit et règle son 
matériel de façon 
adaptée (3pts) 
Figure 7 : Caractéristiques des classes participant à l’expérimentation de la grille d’évaluation 
 
 
d. Détermination de la pertinence de la grille d’évaluation 
 
Pour rappel, la conception de la grille critériée est évaluée au travers d’un questionnaire adressé à 
une spécialiste des agrès. Ce questionnaire comprend les rubriques suivantes : 
 
Evaluation technique : 
o Pertinence du choix des éléments : pour chaque éléments de chacune des suites aux agrès, il 
s’agira de répondre par oui ou non à la question suivante : « Cet élément vous-semble-t-il 
adapté pour une suite aux agrès avec des 9/VSB ? » 
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o Pertinence du choix des critères techniques : pour chacun des quatre critères retenus pour 
chaque élément des suites aux agrès, Mme Du Bois par oui ou non à la question : « Ce critère 
vous semble-t-il pertinent par rapport à l’élément en question ? ». Il s’agira également de 
classer de 1 à 4 les quatre critères correspondant à chaque élément de la suite, du plus 
important au moins important. 
 
Evaluation de la progression :   
o Pertinence du choix des éléments évalués lors de l’évaluation diagnostique sachant que les 
trois éléments les plus simples de chaque suite ont été retenus pour l’évaluation diagnostique. 
Il faudra répondre par oui ou non à la question : « Cet élément de la suite vous paraît-il adapté 
pour une évaluation diagnostique qui ne serait précédée d’aucune séance d’entraînement ?» 
o Pertinence de la méthode retenue pour évaluer la progression des élèves : il s’agit ici 
d’évaluer la prise en compte de la progression des élèves en comparant leurs résultats 
obtenus au test diagnostique à ceux obtenus à l’évaluation finale sur les trois mêmes 
éléments de leur suite. Mme Du Bois répondra par oui ou non à la question suivante et 
justifiera sa réponse : «Le fait de tenir compte de la progression en comparant les résultats de 
trois éléments au test diagnostique aux résultats des mêmes éléments au test final vous 
paraît-il pertinent ? » 
o Pertinence du système de notation et d’attribution des points, sachant que : 
o un critère non-atteint au test diagnostique et atteint au test final vaut 2 points 
o un critère atteint au test diagnostique et atteint au test final vaut 1 point 
o un critère non-atteint au test diagnostique et non-atteint au test final vaut 0pt 
o un critère atteint au test diagnostique et non-atteint au test final vaut -1 point 
o le maximum de points de la suite est 8, le minimum est -4, la moyenne est atteinte 
avec 3 points et 4 points 
 Il s’agit ici de répondre par oui ou par non à la question suivante et de justifier cette réponse : 
« Selon vous, le système de notation et d’attribution des points permet-il d’évaluer la 
progression de manière objective ? » 
 
Evaluation du comportement : 
o Pertinence du choix des domaines d’évaluation du comportement, sachant que les domaines 
retenus sont : « S’engager en sécurité », « S’investir pour progresser » et « Régler son 
matériel ». Il faudra dire si oui ou non, ces domaines ont leur place dans une évaluation aux 
agrès : « Ce critère comportemental vous paraît-il utile dans le cadre d’une évaluation d’une 
suite aux agrès ? » 
o Pertinence des quatre profils retenus pour chaque domaine d’évaluation. Les profils retenus 
sont visibles sur la figure 7 (p.18). Les questions auxquelles il faudra répondre par oui ou par 
non sont : «Ce profil du domaine "S’engager en sécurité" vous paraît-il adéquat ? », «Ce profil 
du domaine "S’investir pour progresser" vous paraît-il adéquat ? », «Ce profil du domaine 
"Régler son matériel" vous paraît-il adéquat ? » 
 
Questions générales : 
Pour terminer, Mme Du Bois répondra à trois questions plus générales concernant la pertinence 
de la pondération des différents aspects de la grille d’évaluation, l’utilité de l’utilisation d’une telle 
grille dans un but d’objectivisation de l’évaluation, le degré d’adhésion de cette spécialiste à la 
grille d’évaluation. Elle répondra donc aux questions suivantes en justifiant leurs réponses : 
 
o « La note finale sera obtenue selon la formule suivante : [(note technique x2) + progression + 
comportement]/4. Cette procédure vous semble-t-elle adaptée ? ». 
o « La grille d’évaluation proposée ci-dessus permettra-t-elle d’obtenir une évaluation 
objective ? » 
o « Personnellement, utiliseriez-vous une telle grille avec des élèves de 9ème année ? » 
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C’est donc grâce à ce questionnaire que sera évaluée la pertinence de la conception de la grille 
d’évaluation qui, pour rappel, se base sur des éléments théoriques recueillis dans la littérature. Le but 
de ce questionnaire n’est donc pas de remettre en cause l’entier de la conception de la grille 
d’évaluation, mais plutôt de permettre d’y amener une critique constructive afin d’y apporter quelques 
modifications pour la rendre plus pragmatique.   
 
3.1.4 Approche théorique, synthèse 
 
L’étude tentant de déterminer comment il faut évaluer la gymnastique aux agrès pour tendre vers 
l’objectivité portera donc sur deux engins, les barres parallèles et la barre fixe. Pour chacun de ces 
engins, les sujets devront réaliser une suite de six exercices dont la réussite est déterminée par 
quatre critères techniques respectifs à chaque exercice. Pour des raisons de temps disponible, deux 
classes différentes participeront à l’étude, l’une se concentrant sur la suite aux barres parallèles, 
l’autre sur la suite à la barre fixe. 
 
L’idée retenue pour tendre vers cette objectivité est de créer une grille d’évaluation comprenant un 
pôle « performance » visant à déterminer les capacités techniques des élèves, un pôle 
« progression » permettant d’évaluer les progrès réalisés en comparant le niveau d’habileté initial (en 
début de séquence) au niveau d’habileté final (en fin de séquence) sur trois éléments simples de 
chacune des suites. Enfin, la grille comprendra un pôle « comportement » visant à évaluer, chez les 
élèves, l’envie de progresser, le niveau de sécurité lors de l’engagement et le réglage du matériel. A 
ce stade de l’étude, il semble que la diversité et l’observabilité des critères devraient permettre 
d’évaluer les élèves de manière objective.  
 
Pour terminer, précisons que les nomogrammes, bien que présentés dans les éléments issus de la 
littérature, n’ont pas été retenus pour procéder à l’évaluation aux agrès car ils sont trop complexes à 
élaborer pour un novice en la matière. 
 
3.2 L’approche pratique 
 
Dans cette partie de l’étude, il va s’agir de présenter les sujets qui participeront à l’expérimentation de 
la grille d’évaluation, de présenter la grille d’évaluation à tester, de mettre en place la procédure de 
test de cette grille et de déterminer la méthode à utiliser pour calculer la rentabilité de cette grille. 
 
3.2.1 Le choix des sujets 
 
Pour des raisons pratiques, cette étude sera effectuée sur des classes de l’Etablissement scolaire de 
La Sarraz-Veyron-Venoge puisque, dès septembre 2009, c’est dans cet établissement que j’effectue 
mon stage en responsabilité. Je compte donc pouvoir mener ces tests sur l’une de mes classes avec 
l’adhésion de mon praticien formateur.  
 
Concernant le degré des classes sur lesquelles ces tests vont être effectués, mon choix se porte sur 
les classes de 9ème année car, selon moi, c’est à ce degré que :  
 
o les suites réalisées aux agrès sont les plus complexes et les plus complètes  
o l’activité est la moins chronophage puisqu’il y a moins de discipline à faire qu’en 7ème année, par 
exemple 
o les élèves ont des acquis antérieurs permettant de ne pas trop prolonger les séquences 
d’apprentissage  
 
La voie dans laquelle ces classes évoluent importe peu car les capacités physiques sont relativement 
semblables entre VSO, VSG et VSB. La seule différence réside dans l’assimilation des consignes qui 
prend un peu plus de temps avec les VSO. 
  
Education physique et sportive au secondaire I : comment évaluer la gymnastique aux agrès en limitant la subjectivité ? 
Sébastien Rossier     06/2010            20/72 
   
 
Compte tenu de ma grille horaire et des effectifs, les classes qui participeront à l’étude seront les 
classes 9 VSB/1 et 9 VSB/2 dont voici les caractéristiques : 
 
Caractéristiques  9 VSB/1  9 VSB/2 
Effectifs  13  14 
o Filles  10  7 
o Garçons  3  7 
Lieu d’enseignement  Eclépens  Eclépens 
Type de période  Période double  Période double 
Figure 8 : Caractéristiques des classes participant à l’expérimentation de la grille d’évaluation 
 
Le tableau ci-dessus met en évidence que mis à part la répartition filles / garçons, les deux classes 
qui participeront à cette étude le feront dans des conditions semblables puisque les effectifs sont 
quasi similaires, le lieu d’enseignement est le même et les deux classes bénéficient d’une double 
période lors de la quelle se dérouleront les leçons de la séquence liée à l’expérimentation de la grille 
d’évaluation. 
 
3.2.2 La conception de la grille d’évaluation  
 
La conception de la grille d’évaluation sous sa forme finale et définitive est évidemment déterminée 
par les remarques que Mme Du Bois aura faites au sujet de la première ébauche qui lui sera 
proposée. C’est précisément cette première ébauche de grille qui est exposée ci-dessous. Cette grille 
va donc être ensuite modifiée en fonction des remarques faites au sujet : 
 
o De la pertinence et l’observabilité de chaque critère technique. 
o Des critères techniques les plus significatifs. 
o De l’utilité de la prise en compte de critères de progression et de comportement dans la note 
finale. 
o De la pertinence de la méthode choisie pour prendre en compte la progression. 
o De la pertinence du choix de la pondération de l’évaluation : la note se calcul en additionnant la 
note technique (coefficient 2), la note de progression (coefficient 1) et la note de comportement 
(coefficient 1), puis en divisant le résultat par quatre. 
o De la réalisabilité globale de l’évaluation en tenant compte du fait que l’évaluation diagnostique et 
l’évaluation finale se feront à l’aide de la vidéo. 
 
C’est donc le projet de grille d’évaluation qui est présenté ci-dessous. Pour ne pas inonder ce travail 
de figures, seule la grille concernant l’évaluation aux barres parallèles est présentée ici. Celle destinée 
à la barre fixe se trouve en annexe.  
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PROJET DE GRILLE D'EVALUATION 
Evaluation technique finale
Elément  Critère 1  Critère 2 Critère 3 Critère 4  TOT. 
Entrée faciale avec 
tremplin 
Appel à pieds joints  Saut ample (hanches à 
la hauteur des barres) 
Prises des barres après 
le montant 
L'entrée permet 
d'enchainer avec un 
élancer 
 
EVALUATION  OUI  NON  OUI NON OUI NON OUI  NON 
Elancer en av. et en 
arr. (2x) 
Position C+ en avant  Position I en arrière Les fesses sont au‐
dessus des barres 
Les épaules sont fixes   
EVALUATION  OUI  NON  OUI NON OUI NON OUI  NON 
Elancer avec mvt. 
jbes écartées (2x) 
Les chevilles sont à 
l'extérieur des barres 
Le rythme est régulier Le tronc suit les jambes Les élancers restent 
fluides 
 
EVALUATION  OUI  NON  OUI NON OUI NON OUI  NON 
Appui renversé  Les coudes sont écartés  Position cassée pendant 
la montée 
Position I à la verticale La position I est tenue 
pendant 2'' 
 
EVALUATION  OUI  NON  OUI NON OUI NON OUI  NON 
Rouler en av. vers 
siège écarté 
Descente amorcée par 
la flexion de la nuque 
Position C+ pendant la 
descente 
Changement de prise 
rapide 
Fesses au‐dessus barre 
au siège écarté 
 
EVALUATION  OUI  NON  OUI NON OUI NON OUI  NON 
Sortie lat. dors. avec 
½ tour 
Dernier élancer avec 
pieds au‐dessus de 
l'horizontale 
Jambes tendues et 
serrés 
Demi‐tour terminé Position stable à la 
réception 
 
EVALUATION  OUI  NON  OUI NON OUI NON OUI  NON 
TOTAL         
Evaluation de la progression, test diagnostique comparé au test final ci‐dessus 
Elément  Critère 1  Critère 2 Critère 3 Critère 4  TOT. 
Entrée faciale avec 
tremplin 
Appel à pieds joints  Saut ample (hanches à 
la hauteur des barres) 
Prises des barres après 
le montant 
L'entrée permet 
d'enchainer avec un 
élancer 
 
Eval. diagn.  OUI  NON  OUI NON OUI NON OUI  NON 
Eval finale  OUI  NON  OUI NON OUI NON OUI  NON   
PROGRESSION     
Elancer en av. et en 
arr. (2x) 
Position C+ en avant  Position I en arrière Les fesses sont au‐
dessus des barres 
Les épaules sont fixes   
Eval. diagn.  OUI  NON  OUI NON OUI NON OUI  NON 
Eval finale  OUI  NON  OUI NON OUI NON OUI  NON   
PROGRESSION     
Sortie latérale 
dorsale avec ½ tour 
Dernier élancer avec 
pieds au‐dessus de 
l'horizontale 
Jambes tendues et 
serrés 
Demi‐tour terminé Position stable à la 
réception 
 
Eval. diagn.  OUI  NON  OUI NON OUI NON OUI  NON 
Eval finale  OUI  NON  OUI NON OUI NON OUI  NON 
PROGRESSION     
TOTAL         
Evaluation du comportement
Elément  Profil 1  Profil 2 Profil 3 Profil 4  TOT. 
S'engager en 
sécurité 
Comportement 
inadapté  Parfois concentré  Vigilant mais maladroit  Capable d'anticiper 
  PTS  0  1 2 3 
S'investir pour 
progresser 
Désintéressé, passif ou 
gêne la classe. Peu 
d'efforts 
Fait du zèle quand se 
sent observée. Efforts 
irréguliers. 
S'investit, mais manque 
d'initiative. Fait ce qui 
est demandé 
Capable de travailler en 
autonomie. Efforts 
soutenus 
 
PTS  0  1 2 3 
Régler son matériel  Choisit son matériel au 
hasard. 
Choisit un matériel 
adapté non réglé 
Choisit et apporte un 
réglage approximatif 
Choisit et apporte un 
réglage adapté. 
 
PTS  0  1 2 3 
TOTAL                   
Figure 9 : Projet de grille d’évaluation 
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Etant donné le nombre important de critères présent dans cette grille, j’ai trouvé préférable de limiter 
l’évaluation de chacun de ces critères à réussi ? « Oui » ou « Non ». C’est donc pour des raisons de 
simplification d’utilisation de la grille que cette méthode m’a semblé mieux adaptée que celle de 
Durand qui consisterait, pour chaque élément de la suite aux agrès, à déterminer les différents 
niveaux d’habileté possibles et à identifier où se trouve l’élève dans cette hiérarchie.   
 
3.3 Procédure d’utilisation de la grille d’évaluation 
 
L’utilisation de la grille d’évaluation se fera à plusieurs moments clés de la séquence d’enseignement. 
A chacun de ces moments, une partie de la grille d’évaluation sera complétée et il est important de 
souligner que la procédure d’attribution des points est spécifique à chaque rubrique de la grille 
d’évaluation. Notons encore qu’à chaque résultat sous forme de points correspond une évaluation 
qualitative (en une phrase) à laquelle on peut faire correspondre une évaluation notée (sur une 
échelle de 1 à 6).  
 
a. Evaluation technique finale 
 
La rubrique « Evaluation technique finale » sera complétée lors de la dernière séance de la séquence 
d’enseignement puisqu’elle vise à évaluer une forme de performance dont la qualité devrait être 
optimale en fin de séquence.  
 
Etant donné que chaque critère ne peut être que totalement ou pas du tout réussi, l’attribution des 
points est simple : un critère réussi vaut 1 point alors qu’un critère non réussi vaut 0 point. Pour 
chaque élément, on comptabilise le nombre de points obtenus, puis on additionne les points des six 
éléments de la suite. Voici ci-dessous la correspondance entre le total des points et l’évaluation : 
 
• 0 à 4 points :   suite non maîtrisée    > note = 1   
• 5 à 8 points :   très insuffisant     > note = 2 
• 9 à 12 points :   insuffisant     > note = 3 
• 13 à 16 points :   suffisant     > note = 4 
• 17 à 20 points :   bonne maîtrise de la suite   > note = 5 
• 21 à 24 points :   excellente maîtrise de la suite   > note = 6 
 
 
b. Evaluation de la progression 
 
La rubrique « Evaluation de la progression » sera complétée en partie lors la première leçon de la 
séquence grâce à l’évaluation diagnostique et en partie lors de la dernière leçon de la séquence lors 
de l’évaluation finale. La comparaison des résultats de ces deux moments d’évaluation permettra de 
déterminer les progrès techniques concrètement réalisés. La note liée à cette rubrique ne pourra donc 
être « apposée » qu’après l’évaluation finale. 
 
Sachant qu’un critère réussi est noté « OUI » et qu’un critère non réussi est noté « NON » l’attribution 
des points se fait de la manière suivante pour chaque élément de la suite : 
 
Test diagnostique Test final Points obtenus 
Critère réussi  Critère raté  ‐1 point 
Critère raté  Critère raté  0 point 
Critère réussi  Critère réussi  1 point 
Critère raté  Critère réussi  2 points 
Figure 10 : Tableau d’attribution des points pour évaluer la progression 
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L’évaluation qui en découle consiste à faire le total des points de progression obtenus aux divers 
éléments de la suite et à les interpréter ainsi :  
 
• -4 et -3 points :  régression significative    > note = 1 
• -2 et -1 points :  petite régression    > note = 2 
• 0 à 2 points :  stagnation     > note = 3 
• 3 et 4 points :  petite progression    > note = 4 
• 5 et 6 points :  progression significative   > note = 5 
• 7 et 8 points :   progression importante    > note = 6 
 
 
c. Evaluation du comportement 
 
Enfin, la rubrique « Evaluation du comportement » sera complétée lors de chacune des quatre leçons 
d’entraînement que comptera la séquence. Pour chaque leçon, l’enseignant disposera d’une nouvelle 
grille d’évaluation vierge qu’il complétera en cours de leçon. Pour mettre une note de comportement, 
on fera la moyenne des points obtenus par chaque élève en fonction du profil auquel il a correspondu 
lors de chaque leçon. La note correspondra donc au total des points obtenus toutes leçons 
confondues, divisés par le nombre de leçons de la séquence, à savoir quatre. 
 
Ici, l’attribution des points est différente. Pour chaque élément évalué du comportement, il a été établi 
quatre profils de comportement auxquels correspondent des points : le profil le plus positif vaut 3 
points alors que le profil le plus inadéquat vaut 0 point. Entre ces deux profils, on trouve un profil plutôt 
inadéquat (1 point) et un profil plutôt adéquat (2 points). L’évaluation se fait en additionnant les points 
obtenus pour les différents « traits » de comportement dont le résultat est interprété ainsi : 
 
o 0 point :  comportement irresponsable    > note = 1 
o 1 point :  comportement inadéquat   > note = 2 
o 2 ou 3 points : comportement détaché    > note = 3 
o 4 ou 5 points : comportement satisfaisant   > note = 4 
o 6 ou 7 points : comportement positif    > note = 5 
o 8 ou 9 points comportement optimal    > note = 6 
 
 
d. Evaluation globale  
 
Concernant l’évaluation globale, elle sera calculée en tenant compte des différentes rubriques de la 
grille d’évaluation dont la pondération peut différer. L’évaluation globale se fait sous forme de note, 
calculée de la manière suivante : 
(Tx2) + P + C 
4 
Sachant que T = note technique, P = note de progression, C = note de comportement. 
 
 
Ainsi, du point de vue théorique, la grille d’évaluation paraît assez simple d’utilisation. Toutefois, étant 
donné le nombre de critères retenus et le nombre élevé d’observations à faire, il semble évident que 
l’utilisation d’une telle grille d’évaluation nécessite de filmer la prestation, de manière à pouvoir ré-
observer la suite à évaluer. Toutefois, même si l’utilisation de la vidéo augmente le temps consacré à 
l’évaluation, je pense que cette méthode ne prend pas plus de temps qu’il n’en faudrait à un 
enseignant de mathématiques pour corriger un test dans ladite branche.  
 
De plus, l’utilisation de la vidéo permet de différer le moment d’évaluation et ainsi de gagner du temps 
pendant la leçon en reportant l’observation des suites présentés à un moment situé hors temps 
d’enseignement. Cette procédure devrait donc permettre de filmer la prestation finale d’un plus grand 
nombre d’élève que lors d’une évaluation « en live ». Ainsi, lors de cette expérience, les treize ou 
quatorze élèves des classes concernées devraient pouvoir être évalués en approximativement une 
heure, à savoir un peu moins d’une double période d’enseignement. 
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e. Déroulement pratique de l’expérience 
 
Sur le terrain, l’expérience se déroulera en trois phases bien distinctes : une phase d’évaluation 
diagnostique, une phase d’entraînement et une phase d’évaluation finale. Chacune de ces phases va 
être brièvement décrite ci-dessous en mettant en avant les buts, les contenus et le temps qui y est 
consacré. Mais avant cela, je tiens à préciser que durant chaque séance d’entraînement, les critères 
d’évaluations seront affichés pour que les élèves sachent sur quelle base ils seront évalués 
comportementalement et techniquement.  
 
o Evaluation diagnostique : cette phase a pour objectif d’évaluer les élèves sur des éléments 
qu’ils n’auront pas encore eu l’occasion d’entraîner. On pourra alors déterminer leurs 
compétences initiales qui pourront ensuite être comparées à leurs compétences finales évaluées 
sur les mêmes éléments et ainsi évaluer leur progression. Chronologiquement, cette phase est la 
première et le temps qui lui sera consacré est d’une période dont le contenu sera le suivant :  
 
 Brève description de l’expérience (5mn)   
 Echauffement (7mn) 
 Démonstration des éléments à présenter (3mn) 
 Essais des éléments à présenter (10mn) 
 Enregistrement vidéo des éléments évalués (10mn) 
 
Pour cette première séance l’enseignant aura installé le matériel avant l’arrivée des élèves. 
Durant la leçon, le rôle de l’enseignant consistera à surveiller et éventuellement assurer les 
élèves, ainsi qu’à s’assurer que le timing soit respecté de manière à ce que chaque élève puisse 
être filmé dans le temps prévu. 
 
Il va de soi que ce n’est que sur la base de l’enregistrement vidéo que l’enseignant pourra évaluer 
la prestation technique de chacun des élèves. Il est fort probable que cette évaluation différée 
prenne 30’ à l’enseignant, en dehors de son temps d’enseignement. 
 
o Phase d’entraînement : cette phase durera quatre semaines durant lesquels les élèves 
entraîneront la suite aux agrès. Lors de chacune des trois premières séances de cette phase, les 
élèves entraîneront deux éléments de la suite. La quatrième séance sera considérée comme une 
répétition générale de la suite à présenter. Durant ces séances d’entraînement, le rôle de 
l’enseignant sera de faire progresser les élèves en procédant à des corrections et en mettant en 
place des tests formatifs. L’enseignant sera donc actif et tâchera de partager équitablement son 
temps entre tous les élèves puisque qu’il aura également comme rôle de déterminer le profil 
comportemental de chaque élève dans les domaines « S’engager en sécurité », « S’investir pour 
progresser » et « Régler son matériel ». La combinaison des différents « profilages » effectués 
dans chaque domaine et lors de chaque leçon permettra d’évaluer le comportement des élèves.   
 
Chacune de ces séances durera 1h20, soit le temps à disposition pour une double période en 
tenant compte des conditions environnementales de l’expérience (lieu, déplacement, horaire). Ces 
double-périodes se découperont ainsi : 
 
 Installation du matériel (5mn) 
 Echauffement (10mn) 
 Entraînement individuel avec corrections de l’enseignant et exercices intermédiaires si 
nécessaire (55mn, soit environ 4mn par élève) 
 Rangement du matériel (5mn) 
 Temps supplémentaire à disposition (5mn) 
 
Concernant le temps consacré par l’enseignant à l’expérience hors temps d’enseignement, il ne 
devrait pas dépasser 5mn par double période puisqu’il s’agira uniquement, après la leçon 
d’entourer pour chaque domaine, le profil correspondant le mieux au comportement observé chez 
chaque élève. 
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o Phase d’évaluation finale : cette phase s’étalera sur une double période, soit 1h20 puisque les 
élèves sauront exactement ce qu’ils auront à présenter. La leçon se déroulera de la manière 
suivante : 
 
 Installation du matériel (5mn) 
 Echauffement (10mn) 
 Enregistrement vidéo des suites aux agrès (45mn) 
 Rangement du matériel (5mn) 
 Temps supplémentaire à disposition (15mn) 
 
Durant cette séance, l’enseignant surveillera et éventuellement assurera les élèves, et s’assurer 
que le timing soit respecté de manière à ce que chaque élève puisse être filmé dans le temps 
prévu. 
 
Comme pour la première séance, l’évaluation sera différée et pourrait durer près d’une heure hors 
temps d’enseignement.  
 
o Temps consacré à l’expérience, synthèse : si l’on résume les estimations de temps concernant 
le déroulement pratique de l’expérience, on remarque que le temps d’enseignement consacré à 
l’expérience est d’environ 7h30 (45mn x 1 séances + 80mn x 5 séances) auxquelles, pour 
l’enseignant, il faut ajouter environ 1h50 (30mn x 1 + 5mn x 4 + 60mn x 1) de temps hors école 
pour procéder aux évaluations comportementales ou pour analyser les vidéos permettant 
d’évaluer techniquement les élèves. Certes, ce temps pris hors enseignement pour évaluer les 
élèves est considérable, mais il reste inférieur au temps que consacre un enseignant de français à 
la correction d’une explication de texte. J’estime donc que si un enseignant d’EPS, avec chacune 
de ses classes, met l’accent sur un engin aux agrès par année, le temps investi pour l’évaluation 
hors temps d’enseignement vaut la peine d’être pris s’il permet de procéder à une évaluation juste 
et objective aux yeux des élèves. 
 
3.4 Degré d’objectivité de la grille d’évaluation 
 
Pour vérifier l’hypothèse selon laquelle la mise en place de critères d’évaluation portant à la fois sur 
les progrès réalisés par les élèves, sur la production finale présentée et sur le comportement, permet 
d’évaluer une suite aux agrès de manière objective, il va falloir déterminer le niveau d’objectivité que 
la grille d’évaluation a permis d’atteindre. Pour ceci, deux éléments vont être analysés : premièrement, 
l’objectivité ressentie par les élèves, mesurée grâce à un questionnaire et deuxièmement, la 
correspondance entre les évaluations faites par l’enseignant et celles faites en auto-évaluation par 
l’élève lui-même. 
 
3.4.1 Ressenti d’objectivité des élèves 
 
Le ressenti d’objectivité lié à l’utilisation de la grille d’évaluation va être évalué grâce à un 
questionnaire10 dans lequel les élèves estimeront sur une échelle de 1 à 4, les éléments suivants, 
sachant que 1 = tout à fait d’accord, 2 = plutôt d’accord, 3 = plutôt pas d’accord, 4 = pas d’accord :  
 
o Clarté des critères de réussite 
o Compréhension des attentes 
o Contribution de la prise en compte de la progression dans l’amélioration de l’équité 
o Contribution de la prise en compte du comportement dans l’amélioration de l’équité 
o Objectivité générale de l’évaluation utilisée 
o Contribution de la grille à la réduction de l’influence des aprioris du maître sur l’évaluation 
o Utilité globale de la grille d’évaluation 
 
Ainsi, les élèves sont questionnés uniquement sur des éléments qui permettent de déterminer si, 
selon eux, l’utilisation de la grille critériée a permis une objectivisation de l’évaluation.  
                                                      
10 Ce questionnaire se trouve en annexe (Annexe VI) 
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Certes, deux des questions qui leur sont posées concernent l’équité mais, de mon point de vue, 
l’équité fait partie intégrante de l’objectivité car une amélioration de l’équité permet une plus grande 
justice donc une moindre subjectivité lors de l’évaluation. Les réponses des élèves seront donc 
analysées de manière à déterminer à quel point l’utilisation de cette grille critériée tend vers 
l’objectivité.  
 
Tout d’abord, les données concernant chaque élève seront regroupées afin de déterminer le niveau 
d’adhésion de chaque élève à l’hypothèse de ce travail : 
 
o si l’élève obtient une majorité de « 1 » cela signifiera qu’il est tout-à-fait d’accord avec le fait 
que la grille critériée permet d’objectiviser l’évaluation 
o si l’élève obtient une majorité de « 2 » cela signifiera qu’il est plutôt d’accord avec le fait que la 
grille critériée permet d’objectiviser l’évaluation 
o si l’élève obtient une majorité de « 3 » cela signifiera qu’il est plutôt pas d’accord avec le fait 
que la grille critériée permet d’objectiviser l’évaluation 
o si l’élève obtient une majorité de « 4 » cela signifiera qu’il n’est pas d’accord avec le fait que la 
grille critériée permet d’objectiviser l’évaluation. 
 
Ensuite, il s’agira de comptabiliser le nombre d’élèves de chaque catégorie (« tout-à-fait d’accord », 
« plutôt d’accord », « plutôt pas d’accord » et « pas d’accord ») pour calculer les pourcentages 
respectifs d’élèves situés dans chaque catégorie et ainsi déterminer globalement, à l’échelle de la 
classe la part d’élèves pour qui la grille critériée permet de tendre vers l’objectivité de l’évaluation. 
 
3.4.2 Correspondance entre les évaluations de l’enseignant et les auto-
évaluations des élèves 
 
En plus des questionnaires distribués aux élèves, une deuxième méthode va permettre d’analyser 
l’objectivité que permet l’utilisation de la grille critériée. Cette méthode va consister à comparer les 
évaluation techniques faites par l’enseignant lors du test diagnostique et du test final aux auto-
évaluations des élèves faites sur la base de la vidéo de leur prestation.  
 
Cette comparaison a pour but de déterminer l’écart entre les évaluations de l’enseignant et les auto-
évaluations des élèves ; si cet écart est faible, cela signifiera que la grille critériée permet de tendre 
vers l’objectivité puisque les visions qu’ont l’élève et l’enseignant de la prestation en question sont 
significativement semblables.  Au contraire, un écart important entre les deux évaluations traduirait un 
manque d’objectivité de la méthode utilisée.  
 
Cette méthode permettra donc d’analyser « scientifiquement » l’objectivité de l’évaluation en 
comparant les observations faites par deux « évaluateurs » différents - l’enseignant et l’élève - et 
d’ainsi déterminer la part de subjectivité qui subsiste dans l’évaluation malgré l’utilisation d’une grille 
critériée. 
 
3.5 Rentabilité de la grille d’évaluation 
 
Une fois l’expérimentation de la grille d’évaluation achevée et son degré d’objectivité évalué, il sera 
possible de déterminer sa rentabilité en comparant le temps consacré à l’évaluation moyennant cette 
grille au sentiment d’objectivité ressenti par les élèves. Il va ainsi falloir mettre en relation deux 
éléments bien distincts : le temps total consacré à l’évaluation et le niveau d’objectivité de l’évaluation 
que permet l’utilisation de la grille critériée.  
 
Afin de pouvoir comparer ces données temporelles et ressenties, il va s’agir de mettre en relation le 
pourcentage d’élèves pour qui l’objectivité est augmentée grâce à l’utilisation d’une grille critériée  
avec le pourcentage de temps supplémentaire engendré par l’utilisation d’une telle grille dans le cadre 
de l’évaluation. 
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3.6 Méthode, synthèse 
 
Pour faire court, rappelons que l’hypothèse de ce travail est que la mise en place de critères 
d’évaluation portant à la fois sur les progrès réalisés par les élèves, sur la production finale présentée 
et sur le comportement, permet d’évaluer une suite aux agrès de manière objective.   
 
La méthode employée dans le cadre de cette recherche afin de vérifier cette hypothèse consiste à 
créer une grille d’évaluation critériée comprenant trois rubriques : la progression, le comportement et 
la prestation technique en fin de séquence. La note finale sera obtenue en calculant la moyenne de 
ces trois rubriques, sachant que la note technique finale a un coefficient de 2. Cette grille va être 
testée avec des classes de 9VSB pour déterminer si elle permet d’augmenter l’objectivité de 
l’évaluation par rapport à une évaluation globale habituelle dans laquelle chaque élément vaut un 
certain nombre de points. Le choix des engins, le choix des éléments des suites aux agrès, les 
critères retenus, la méthode de calcul des points utilisés seront soumis à la critique de Mme Du Bois, 
spécialiste des agrès afin de permettre une amélioration du projet de grille d’évaluation.   
 
Une fois cette grille créée, il va falloir mesurer le gain en objectivité que son utilisation permet. Cette 
mesure se fera de deux manières : la première consiste à interroger les élèves ayant participé à 
l’expérimentation de la grille d’évaluation sur leur sentiment d’objectivité ; la seconde se veut plus 
scientifique puisqu’elle consiste à comparer les évaluations respectives des deux parties prenantes 
des cours d’EPS : l’enseignant et l’élève en tant qu’auto-évaluateur. Cette seconde méthode de 
mesure de l’objectivité est possible grâce à l’utilisation de la vidéo qui permet à chaque élève de revoir 
sa prestation pour pouvoir s’auto-évaluer au moyen de la même grille d’évaluation que celle utilisée 
par l’enseignant.   
 
Pour terminer, il s’agira de porter un regard plus global sur cette grille d’évaluation en déterminant 
quelle est sa rentabilité, sachant que son utilisation devrait permettre une meilleure objectivité lors de 
l’évaluation, mais également qu’elle sera plus chronophage qu’une évaluation traditionnelle, en direct.  
 
 
4 Résultats 
 
Il est maintenant temps de s’intéresser à la vérification de l’hypothèse de ce travail, à savoir que 
l‘utilisation d’une grille d’évaluation critériée permet l’objectivisation de l’évaluation.  
 
La vérification de cette hypothèse comporte deux phases. La première consiste à déterminer la 
pertinence de la grille d’évaluation grâce aux réponses obtenues auprès de Mme Du Bois, 
enseignante spécialisée dans les agrès.  
 
La seconde phase plus pragmatique a consisté à tester la grille d’évaluation pour pouvoir maintenant 
en vérifier son utilité dans une perspective d’objectivisation de l’évaluation en :  
 
o Analysant les réponses des élèves issues des questionnaires portant sur leur sentiment 
d’objectivité ressenti en lien avec l’utilisation de la grille critériée 
o Comparant les évaluations faites par l’enseignant à l’autoévaluation des élèves faite sur la base 
du visionnage de la vidéo de leur propre prestation.  
 
Ainsi, s’il y a une adéquation significative entre l’autoévaluation des élèves et l’évaluation de 
l’enseignant, on pourra en déduire que l’évaluation faite à l’aide de la grille critériée permet une 
objectivation de cette évaluation.  
 
Notons encore que cette hypothèse est spécifique aux conditions dans lesquelles se déroule 
l’expérimentation de cette grille d’évaluation, à savoir dans des classes qui comptent peu d’élèves et 
qui suivent, chaque semaine, au moins une double période d’EPS de manière à pouvoir consacrer à 
l’évaluation le temps qui lui est nécessaire. 
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C’est pourquoi, si l’hypothèse se révèle exacte, il s’agira de la nuancer en la confrontant aux réalités 
pratiques du terrain : temps consacré à l’évaluation diagnostique, temps consacré à l’enseignement, 
temps consacré à l’évaluation finale, temps consacré à l’analyse des prestations hors temps 
d’enseignement. C’est dans cette optique que sera évaluée la rentabilité de la grille d’évaluation. 
4.1 Pertinence de la grille d’évaluation 
 
Comme cela a été mentionné plus haut, la grille d’évaluation a été soumise à Mme Du Bois, une 
enseignante spécialisée dans le domaine des agrès puisque, en plus d’enseigner l’EPS à l’école 
obligatoire, elle  enseigne les agrès à l’Université de Lausanne, dans le cadre de la formation des 
futurs maîtres spécialistes en EPS. Les résultats obtenus grâce à ses réponses sont synthétisés dans 
le tableau ci-dessous. Cette analyse est divisée en cinq parties : deux concernant le choix des 
éléments et des critères pour l’évaluation de chacune des suites, deux concernant le choix des 
éléments et des critères permettant l’évaluation de la progression pour chacune des suite, et une 
dernière partie concernant les choix liés à l’évaluation du comportement.  
 
4.1.1 Critique des rubriques portant sur l’évaluation technique finale 
 
Dans cette section, on va procéder à l’analyse des réponses issues du questionnaire concernant la 
partie technique de l’évaluation de chacune des suites. 
Grille critériée pour l’évaluation technique à la barre fixe : 
 
Dans cette partie, Mme Du Bois s’est exprimée sur la pertinence du choix des engins retenus pour 
l’évaluation finale, ainsi que sur le choix des critères de réussite correspondant à chaque élément de 
la suite. Ses réponses sont synthétisées ci-dessous :  
 
 
 Figure 11 : Synthèse de la critique de la grille d’évaluation technique de la suite à la barre fixe par Mme Du Bois 
 
o Choix des éléments : concernant le choix des éléments, Mme Du Bois juge que  la montée 
du ventre et l’élément « élancer en arrière et sauter à la station » ne sont pas pertinents dans 
une suite à la barre fixe destinée à des élèves de 9ème. Elle n’a pas justifié ces réponses, mais 
on peut penser que la montée du ventre soit trop facile pour des élèves de 9ème année et que 
l’élément « élancer en arrière et sauter à la station » est superflu puisqu’il aurait pu être 
supprimé pour ainsi passer directement du tour d’appui en arrière à la sortie fusée. 
 
Elément
Pertinence de 
l'élément
Montée  du ventre NON
Solei l OUI
Tour d'appui OUI
Elancer en arr. et 
sauter à  la  s tat. NON
Fusée OUI
Roulade  avant OUI
OUI
OUI
OUI
NON
OUI
OUI
OUI
OUI
OUI
OUI
OUI
OUI
OUI
OUI
OUI
OUI
OUI
OUI
OUI
OUI
OUI
Pos . de  départ : jbes  
tendues  et prise  pa lm.
Amorce  par bascule  
des  ép. vers  l 'avant
Centre  de  gravi té  
proche  de  la  barre
Tour achevé
Elanc. en arr. : hanches  
décol . de  l a  barre
Amorce  par basc. des  
épaules  vers  l 'arrière
Barre  tjrs  en contact 
avec l es  jambes
Tour achevé
Evaluation technique finale
Critère 1 Critère 2 Critère 3 Critère 4
Bras  fléchis  lors  de  
l 'élancer
Jambe  d'élan l ancée  
vers  le  haut
Hanches  proches  de  la  
barre
Bras  tendus  à  l 'appui
OUI
OUI
OUI
Réception hors  de  
portée  de  la  barre
Réception s table
Bras  légèr. fléchis  et 
pieds  ss  la  barre  au 
départ
Passage  des  hanches  
proche  de  l a  barre
Tra jectoi re  45° au 
moins
Pas  d'à ‐coup avant de  
lâcher l es  mains
Décol l .des  ta lons  lors  
l a  pose  des  mains
Nuque  en flexion Pos i tion groupée
Réception sur les  
pieds
Pertinence du critère
Pertinence du critère
Pertinence du critère
Pertinence du critère
Pertinence du critère
Pertinence du critère
Pri se  d'élan en 
pos i tion C+
Fesses  au‐dessus  de  
la  barre, pos i tion I
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o Choix des critères : d’après Mme Du Bois, les critères ont été bien choisis, à l’exception du 
critère « Barre toujours en contact avec les jambes » concernant le tour d’appui en arrière. Ce 
critère est peut-être mal formulé et pourrait devenir « Centre de gravité toujours en contact 
avec la barre ». 
 
D’après ces réponses, il semble que l’on pourrait apporter certaines modifications à la version finale 
de la grille d’évaluation technique concernant la barre fixe : il parait nécessaire de modifier la 
formulation du critère no3 du tour d’appui en arrière de la manière suivante : « Centre de gravité 
toujours en contact avec la barre ». Concernant l’élément « Elancer en arrière et sauter à la station », 
on pourrait éventuellement le supprimer ; mais son utilité a été relevée dans le cadre de l’évaluation 
de la progression. C’est pourquoi je propose de conserver cet élément. Il en va de même pour la 
montée du ventre ; mon expérience me fait penser qu’elle serait difficilement remplaçable par un 
élément plus compliqué tel qu’une bascule de fond qui me parait difficilement réalisable par 
l’ensemble des élèves d’une classe de 9ème année, même moyennant de l’aide. C’est pourquoi je fais 
le choix de ne pas modifier ce premier élément technique de la suite à la barre fixe. 
Grille critériée pour l’évaluation technique aux barres parallèles : 
 
Ci-dessous est exposée la critique de Mme Du Bois concernant le choix des éléments et des critères 
leur correspondant concernant l’évaluation technique aux barres parallèles.  
 
Figure 12 : Synthèse de la critique de la grille d’évaluation technique de la suite aux barres parallèles par Mme Du Bois 
 
o Choix des éléments : concernant le choix des éléments, Mme Du Bois semble être en 
accord complet avec la grille d’évaluation. On peut donc considérer qu’elle juge que les 
éléments retenus pour la suite aux barres parallèles lui semblent adaptés à une classe de 
9ème année et qu’il n’y donc pas lieu d’apporter de modification à ce sujet dans la version 
finalisée de la grille d’évaluation.  
 
o Choix des critères : d’après Mme Du Bois, les critères ont été bien choisis, à l’exception du 
critère « La position I est tenue pendant deux secondes » concernant l’appui renversé sur les 
épaules. Mme Du Bois n’a pas justifié sa réponse, mais on peut imaginer qu’elle estime que le 
temps pendant lequel la position est tenue ne lui semble pas être un critère de réussite 
important.  
 
 
 
 
Elément
Pertinence de 
l'élément
Entrée  
facia le  avec  OUI
OUI OUI OUI OUI
Elancer en av. 
et en arr. (2x) OUI
OUI OUI OUI OUI
Elancer avec 
mvt. jbes   OUI
OUI OUI OUI OUI
Appui  
renversé
OUI
OUI OUI OUI NON
Rouler en av. 
vers   s iège  
écarté
OUI
OUI OUI OUI OUI
Sortie  la t. 
dors . avec ½  OUI
OUI OUI OUI OUI
Pos ition C+ en avant Pos i tion  I  en arrière
Les  fesses  sont au‐dessus  
des  barres
Les  épaules  sont fi xes
Appel  à  pieds  joints
Saut ample  (hanches  à  l a  
hauteur des  barres )
Pri ses  des  barres  après  le  
montant
L'entrée  permet d'encha iner 
avec un élancer
Evaluation technique finale
Critère 1 Critère 2 Critère 3 Critère 4
Pertinence du critère
Pertinence du critère
Pertinence du critère
Pertinence du critère
Pertinence du critère
Pertinence du critère
Dernier élancer avec pieds  
au‐dessus  de  l 'horizonta le
Jambes  tendues  et serrés Demi ‐tour terminé
Pos i tion s table  à  la  
réception
Descente  amorcée  par la  
flexion de  la  nuque
Pos i tion C+ pendant l a  
descente
Changement de  prise  rapide
Fesses  au‐dessus  barre  au 
s iège  écarté
Les  coudes  sont écartés
Pos ition cassée  pendant l a  
montée
Pos i tion  I  à  l a  vertica le
La  pos ition I  est tenue  
pendant 2''
Les  chevi l les  sont à  
l 'extérieur des  barres
Le  rythme  est régul ier Le  tronc suit les  jambes Les  élancers  restent fluides
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D’après ces réponses, il semble que l’on pourrait apporter une modification à la version finale de la 
grille d’évaluation technique concernant les barres parallèles : pour l’élément « Appui renversé sur les 
épaules », on pourrait remplacer le critère de temps pendant lequel la position verticale est tenue par 
un critère du type « L’élève marque un temps d’arrêt avant d’amorcer la roulade ». 
 
4.1.2 Grille critériée portant sur l’évaluation de la progression  
 
Dans cette partie, l’analyse porte sur les réponses concernant l’évaluation de la progression des 
élèves pour chacune des suites.  
Progression à la barre fixe : 
 
Il s’agit ici d’analyser la position de Mme Du Bois au sujet de l’évaluation de la progression dans la 
suite à la barre fixe. Cela va permettre de déterminer la pertinence des éléments et des critères 
retenus pour comparer la performance initiale à la performance finale.  
 
 
Figure 13 : Synthèse de la critique de la grille d’évaluation de la progression à la barre fixe par Mme Du Bois 
 
Je ne vais pas m’étendre sur cet aspect puisque, comme on peut le voir dans le tableau ci-dessus, 
que le choix des éléments et des critères correspondait entièrement aux objectifs visées par cette 
partie de la grille d’évaluation. C’est pourquoi aucune modification ne sera apportée à la rubrique 
portant sur l’évaluation de la progression à la barre fixe.  
 
Progression aux barres parallèles : 
 
Toujours dans le domaine de l’évaluation de la progression des élèves, intéressons nous à la critique 
de concernant les éléments et critères retenus pour évaluer la progression aux barres parallèles.    
 
 
 
Figure 14 : Synthèse de la critique de la grille d’évaluation de la progression aux barres parallèles (Mme Du Bois) 
Elément
Pertinence de 
l'élément pour une 
évaluation 
diagnostique
Elancer en arr. et 
sauter à  la  s tat. OUI
Fusée OUI
Roulade  avant OUI
OUIOUIOUIOUI
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OUI OUI OUI OUI
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portée  de  la  barre
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OUI OUI OUI OUIPertinence des critères
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Appel  à  pieds  joints
Saut ample  (hanches  à  l a  
hauteur des  barres )
Pri ses  des  barres  après  le  
montant
L'entrée  permet d'encha iner 
avec un élancer
Pertinence des critères
Evaluation de la progression, test diagnostique comparé au test final ci‐dessus
Critère 1 Critère 2 Critère 3 Critère 4
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Dans ses réponses, Mme du Bois relève que l’élément « Sortie latérale dorsale avec ½ tour » lui 
parait inadaptée pour une évaluation diagnostique. Elle ne précise pas pourquoi cet élément ne lui 
parait pas pertinent, mais on peut imaginer qu’elle considère que sa difficulté de réalisation soit trop 
importante pour une évaluation diagnostique.  
 
Comme la méthode d’évaluation de la progression se base sur la comparaison de la réalisation de 
trois éléments identiques au test initial et au test final, je ne peux me permettre de changer un élément 
uniquement dans l’évaluation diagnostique. Ayant réalisé l’expérimentation de cette grille d’évaluation, 
j’ai eu l’occasion d’observer que cet élément pose relativement peu de problèmes aux élèves et que le 
fait d’ajouter un demi-tour à une sortie latérale dorsale ne présente pas de danger du point de vue de 
la sécurité des élèves. C’est pourquoi je propose de garder cet élément parmi ceux qui sont évalués 
au test initial. Mais pour ne pas écarter la remarque de Mme Du Bois, on peut imaginer porter son 
choix sur un autre type de sortie parmi les éléments permettant d’évaluer la progression des élèves 
entre le test initial et le test final, comme par exemple une sortie latérale ventrale.  
 
4.1.3 Grille critériée portant sur l’évaluation du comportement 
 
Pour terminer cette partie basée sur les réponses, les critiques portant sur la rubrique d’évaluation du 
comportement vont êtres exposées ci-dessous. 
 
 
Figure 15 : Synthèse de la critique de la grille d’évaluation de du comportement par Mme Du Bois 
 
Concernant la procédure d’évaluation du comportement des élèves, Mme Du Bois semble être en 
parfait accord avec les domaines comportementaux retenus et le panel de profils choisis pour chaque 
domaine comportemental. Cette adhésion à la procédure choisie est assez logique du fait qu’une 
grande partie de cette grille est tirée d’une proposition de grille d’évaluation comportementale de 
Doulat et Né (1999). 
 
4.1.4 Conclusion concernant la critique de la grille d’évaluation 
 
Pour conclure cette critique, notons que les éléments suivants devraient être modifiés : 
 
Suite à la barre fixe : 
o La montée du ventre et l’élancer en arrière avec saut à la station devraient être remplacés ou 
supprimés. 
o Pour le tour d’appui en arrière, le critère « barre toujours en contact avec les jambes » n’est 
pas pertinent. 
o  
Suite aux barres parallèles : 
o Pour l’appui renversé, le critère « La position I est tenue pendant au moins 2’’ » n’est pas 
pertinent. 
o L’élément « sortie latérale dorsale avec ½ tour » n’est pas pertinent pour l’évaluation 
diagnostique. 
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Les éléments et critères non présentés ci-dessus ont été jugés pertinents, de même que la méthode 
de notation et la méthode d’attribution des points pour évaluer la progression des élèves. De manière 
globale, Mme Du Bois pense que l’utilisation d’une telle grille permette de tendre vers une plus grande 
objectivité de l’évaluation, même si elle ne se dit pas prête à l’utiliser avec ses élèves car, selon elle, 
cette grille serait est trop difficilement compréhensible pour les élèves du fait de la textualisation des 
critères. Toutefois, comme l’objectif de ce travail était de créer un outil le plus univoque possible, le 
traduction écrite des critères d’évaluation me semblait plus objectivisante et précise qu’une image qui 
montrerait l’élément idéal. Le fait d’exprimer les critères sous forme textuelle me permet donc de 
mettre en évidence l’ensemble des critères nécessaires à la réussite de l’élément, ce qui n’est pas 
forcément le cas avec une image « modèle » qui ne permet pas toujours la visualisation des quatre 
critères déterminant la réussite de chaque élément.   
 
Concernant les autres remarques, elles vont être partiellement retenues en vue d’une modification de 
la grille d’évaluation. En effet, les critères jugés comme non pertinents par Mme Du Bois vont bel et 
bien être modifiés dans la version finale de la grille d’évaluation. Par contre, le choix des éléments ne 
va pas être modifié car lors de l’expérimentation de la grille d’évaluation avec des classes de 9VSB, 
j’ai pu faire les constatations suivantes : 
 
Concernant la barre fixe : 
o Remplacer la montée du ventre par un élément plus difficile tel qu’une bascule me paraît 
utopique pour la majorité des élèves de 9ème année. 
  
o Supprimer ou modifier l’élément « Elancer en arrière et sauter à la station » . Cet élément est 
certes trop simple pour des élèves de 9ème année, mais je vois mal comment le supprimer car 
il faudrait alors le remplacer par un autre élément réalisable lors de l’évaluation diagnostique. 
Or, la montée du ventre, le soleil ou le tour d’appui en arrière ne le sont pas. Ma proposition 
consiste donc à conserver cet élément dans l’évaluation diagnostique et à proposer aux 
élèves ayant une certaine facilité, de le supprimer lors de l’évaluation technique finale en les 
faisant ainsi passer directement du tour d’appui en arrière à la sortie fusée. Concernant la 
comptabilisation des points, il s’agirait de mettre en place une forme de bonus : les élèves qui 
enchaînent la sortie fusée directement après le tour d’appui en arrière, empochent la totalité 
des points liés aux critères portant sur l’élancer en arrière avec saut à la station, ainsi que le 
point du premier critère de la sortie fusée : «Pieds sous la barre et bras légèrement fléchis au 
départ », et ce pour autant que l’enchainement tour d’appui en arrière-fusée soit réussi.  
 
Concernant les barres parallèles :   
o L’élément « sortie latérale dorsale avec ½ tour » n’est certes pas entièrement réalisable par 
l’ensemble des élèves au test diagnostique. Lors de l’expérimentation de la grille d’évaluation, 
j’ai pu constater qu’approximativement la moitié des élèves ne parvenaient pas à réaliser le 
demi-tour prévu dans cette sortie. Par contre, les trois autres critères étaient réalisables par 
l’ensemble des élèves. Cette constatation me permet de penser qu’un tel élément, qui ne 
présente pas de risque particulier pour les élèves, est adapté à un test diagnostique puisqu’il 
est partiellement réalisable lors de ce test initial et entièrement réalisable lors du test final ; il 
permet donc d’évaluer la progression des élèves entre le début et la fin de la séquence. 
 
En quelques mots, seuls les critères jugés comme non pretinents par Mme Du Bois vont être modifiés, 
alors que le choix des éléments va rester tel qu’imaginé dans la version initiale de la grille d’évaluation 
puisque l’expérimentation de la grille d’évaluation a révélé l’utilité et la réalisabilité de ces éléments. 
Cela ne signifie pas qu’il n’y ait que ces éléments qui soient pertinents, mais cela prouve que les 
éléments retenus dans cette grille tiennent la route et qu’ils constituent une suite possible parmi 
beaucoup d’autres.   
 
Après ces quelques considérations voici, ci-dessous, la version définitive de grille d’évaluation retenue 
en fonction de ma sensibilité, de mon expérience, de mes observations et du niveau des élèves ayant 
participé à l’expérimentation de la grille d’évaluation.  
 
Cette grille est bien évidemment adaptable et modifiable en fonction des objectifs visés par 
l’enseignant utilisateur d’une telle grille, ainsi que du degré et du niveau des élèves dont il est 
question.  
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GRILLE D'EVALUATION (BARRES PARALLELES), VERSION FINALE 
Evaluation technique finale 
Elément  Critère 1  Critère 2 Critère 3 Critère 4  TOTAUX
Entrée faciale avec 
tremplin  Appel à pieds joints 
Saut ample (hanches à 
la hauteur des barres) 
Prises des barres après le 
montant 
L'entrée permet 
d'enchainer avec un 
élancer   
EVALUATION  OUI  NON  OUI NON OUI NON OUI  NON 
Elancer en av. et en 
arr. (2x)  Position C+ en avant  Position I en arrière 
Les fesses sont au‐dessus 
des barres  Les épaules sont fixes 
 
EVALUATION  OUI  NON  OUI  NON  OUI  NON  OUI  NON 
Elancer avec mvt. 
jbes écartées (2x) 
Les chevilles sont à 
l'extérieur des barres  Le rythme est régulier  Le tronc suit les jambes 
Les élancers restent 
fluides 
 
EVALUATION  OUI  NON  OUI  NON  OUI  NON  OUI  NON 
Appui renversé  Les coudes sont écartés  Position cassée 
pendant la montée  Position I à la verticale 
Temps  d’arrêt  avant 
d’amorcer la roulade11 
 
EVALUATION  OUI  NON  OUI NON OUI NON OUI  NON 
Rouler en av. vers 
siège écarté 
Descente amorcée par la 
flexion de la nuque 
Position C+ pendant la 
descente 
Changement de prise 
rapide 
Fesses au‐dessus barre 
au siège écarté 
 
EVALUATION  OUI  NON  OUI NON OUI NON OUI  NON 
Sortie lat. dors. avec 
½ tour 
Dernier élancer avec 
pieds au‐dessus de 
l'horizontale 
Jambes tendues et 
serrés  Demi‐tour terminé 
Position stable à la 
réception 
 
EVALUATION  OUI  NON  OUI NON OUI NON OUI  NON 
TOTAL 
Evaluation de la progression, test diagnostique comparé au test final ci‐dessus 
Elément  Critère 1  Critère 2 Critère 3 Critère 4  TOTAUX
Entrée faciale avec 
tremplin  Appel à pieds joints 
Saut ample (hanches à 
la hauteur des barres) 
Prises des barres après le 
montant 
L'entrée permet 
d'enchainer avec un 
élancer   
Eval. diagnostique  OUI  NON  OUI  NON  OUI  NON  OUI  NON 
Résultat au test 
final  OUI  NON  OUI  NON  OUI  NON  OUI  NON   
PROGRESSION 
Elancer en av. et en 
arr. (2x)  Position C+ en avant  Position I en arrière 
Les fesses sont au‐dessus 
des barres  Les épaules sont fixes 
 
Eval. diagnostique  OUI  NON  OUI  NON  OUI  NON  OUI  NON 
Résultat au test 
final  OUI  NON  OUI  NON  OUI  NON  OUI  NON   
PROGRESSION 
Sortie latérale 
dorsale avec ½ tour 
Dernier élancer avec 
pieds au‐dessus de 
l'horizontale 
Jambes tendues et 
serrés  Demi‐tour terminé 
Position stable à la 
réception 
 
Eval. diagnostique  OUI  NON  OUI  NON  OUI  NON  OUI  NON 
Résultat au test 
final  OUI  NON  OUI  NON  OUI  NON  OUI  NON 
PROGRESSION 
TOTAL 
Evaluation du comportement
Elément  Profil 1  Profil 2  Profil 3  Profil 4  TOTAUX
S'engager en 
sécurité  Comportement inadapté  Parfois concentré  Vigilant mais maladroit  Capable d'anticiper    
PTS  0  1 2 3 
S'investir pour 
progresser 
Désintéressé, passif ou 
gêne la classe. Peu 
d'efforts 
Fait du zèle quand se 
sent observée. Efforts 
irréguliers. 
S'investit, mais manque 
d'initiative. Fait ce qui est 
demandé. 
Capable de travailler 
en autonomie. Efforts 
soutenus   
PTS  0  1 2 3 
Régler son matériel  Choisit son matériel au 
hasard. 
Choisit un matériel 
adapté non réglé 
Choisit et apporte un 
réglage approximatif 
Choisit et apporte un 
réglage adapté. 
 
PTS  0  1 2 3 
TOTAL 
Figure 16 : Version finale de la grille d’évaluation pour les barres parallèles 
                                                      
11 Les modifications apportées suite à la critique de Mme Du Bois sont en rouge 
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GRILLE D'EVALUATION (BARRE FIXE), VERSION FINALE 
Evaluation technique finale 
Elément  Critère 1  Critère 2 Critère 3 Critère 4  TOTAUX
Montée du ventre  Bras fléchis lors de 
l'élancer 
Jambe d'élan lancée 
vers le haut 
Hanches proches de la 
barre  Bras tendus à l'appui    
EVALUATION  OUI  NON  OUI  NON  OUI  NON  OUI  NON 
Soleil 
Pos. de départ : 
jambes tendues et 
prise palmaire 
Amorce par bascule 
des ép. vers l'avant 
Centre de gravité 
proche de la barre  Tour achevé    
EVALUATION  OUI  NON  OUI  NON  OUI  NON  OUI  NON 
Tour d'appui en arrière 
Elancer en arr. : 
hanches décollées de 
la barre 
Amorce par bascule
des épaules vers 
l'arrière 
Centre de gravité en 
contact avec la barre 
pendant la rotation12 
Tour achevé 
  
EVALUATION  OUI  NON  OUI  NON  OUI  NON  OUI  NON 
Elancer en arr. et sauter à 
la stat. 
Prise d'élan en 
position C+ 
Fesses au‐dessus de la 
barre, position I 
Réception hors de 
portée de la barre  Réception stable    
EVALUATION  OUI  NON  OUI  NON  OUI  NON  OUI  NON 
Fusée 
Bras légèr. fléchis et 
pieds sous la barre au 
départ 
Passage des hanches 
proche de la barre 
Trajectoire 45° au 
moins 
Pas d'à‐coup avant de 
lâcher les mains    
EVALUATION  OUI  NON  OUI  NON  OUI  NON  OUI  NON 
Roulade avant  Décoller les talons lors 
la pose des mains  Nuque en flexion  Position groupée  Réception sur les pieds    
EVALUATION  OUI  NON  OUI  NON  OUI  NON  OUI  NON 
TOTAL    
Evaluation de la progression, test diagnostique comparé au test final ci‐dessus 
Elément  Critère 1  Critère 2 Critère 3 Critère 4  TOTAUX
Elancer en arr. et sauter à 
la stat. 
Prise d'élan en 
position C+ 
Fesses au‐dessus de la 
barre, position I 
Réception hors de 
portée de la barre  Réception stable    
Eval. diagnostique  OUI  NON  OUI  NON  OUI  NON  OUI  NON 
Résultat au test final  OUI  NON  OUI  NON  OUI  NON  OUI  NON    
PROGRESSION       
Fusée 
Bras légèr. fléchis et 
pieds sous la barre au 
départ 
Passage des hanches 
proche de la barre 
Trajectoire 45° au 
moins 
Pas d'à‐coup avant de 
lâcher les mains    
Eval. diagnostique  OUI  NON  OUI  NON  OUI  NON  OUI  NON 
Résultat au test final  OUI  NON  OUI  NON  OUI  NON  OUI  NON    
PROGRESSION       
Roulade avant  Décoller les talons lors 
la pose des mains  Nuque en flexion  Position groupée  Réception sur les pieds 
  Eval. diagnostique  OUI  NON  OUI  NON  OUI  NON  OUI  NON 
Résultat au test final  OUI  NON  OUI  NON  OUI  NON  OUI  NON 
PROGRESSION       
TOTAL    
Evaluation du comportement 
Elément  Profil 1  Profil 2  Profil 3  Profil 4  TOTAUX 
S'engager en sécurité  Comportement 
inadapté  Parfois concentré  Vigilant mais maladroit Capable d'anticiper    
PTS  0  1 2 3 
S'investir pour progresser 
Désintéressé, passif ou 
gêne la classe. Peu 
d'efforts 
Fait du zèle quand se 
sent observée. Efforts 
irréguliers. 
S'investit, mais 
manque d'initiative. 
Fait ce qui est 
demandé 
Capable de travailler 
en autonomie. Efforts 
soutenus    
PTS  0  1 2 3 
Régler son matériel  Choisit son matériel au 
hasard. 
Choisit un matériel 
adapté non réglé 
Choisit et apporte un 
réglage approximatif 
Choisit et apporte un 
réglage adapté.    
PTS  0  1 2 3 
TOTAL          
Figure 17 : Version finale de la grille d’évaluation pour la barre fixe 
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4.2 Sentiment d’objectivité ressenti par les élèves 
 
Le premier élément permettant de déterminer l’utilité de l’utilisation de la grille critériée dans un but 
d’amélioration de l’objectivité lors de l’évaluation est le ressenti des élèves. Il a été question de les 
interroger sur différents points permettant de tendre vers une objectivisation de l’évaluation. Parmi ces 
éléments objectivateurs, on trouve la clarté des critères et des attentes, le sentiment d’équité permis 
par la diversification des critères ou le sentiment de suppression des aprioris de l’enseignant lors de 
l’évaluation. Ce questionnaire a donc permis d’évaluer le degré d’objectivité ressenti par les élèves 
atteint grâce l’utilisation de la grille critériée. Le graphique ci-dessous regroupe les réponses des 
élèves : 
 
 
Figure 18 : Ressenti des élèves par rapport à l’utilisation de la grille d’évaluation 
4.2.1 Clarté des critères de réussite 
 
Sur la graphique ci-dessus, on remarque que 69% des élèves sont « tout à fait d’accord » avec le 
principe selon lequel la grille d’évaluation a permis une clarification des critères de réussite. Les 31% 
restants ont estimé être « plutôt d’accord» avec ce même principe. Comme 100% des élèves ont 
estimés que l’utilisation de la grille d’évaluation permettait de clarifier les critères de réussite, on peut 
affirmer que sur ce point, que l’utilisation de la grille d’évaluation a un effet positif sur les élèves, leur 
permettant ainsi de mieux comprendre ce que l’enseignant attend d’eux.  
 
4.2.2 Meilleure compréhension des attentes techniques 
 
Sur le graphique, on peut voir que 38% des élèves sont «tout à fait d’accord » que l’utilisation de la 
grille d’évaluation permet de mieux comprendre quelles sont les attentes techniques sur lesquelles ils 
sont évalués. Ils estiment que cette grille leur permet de savoir comment réaliser les différents 
éléments pour obtenir une évaluation positive. Toujours dans cette perspective, 58% des élèves se 
sont dits « plutôt d’accord » avec cette constatation.  
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Au total, la part d’élèves ayant ressenti l’utilisation de la grille d’évaluation comme bénéfique pour 
identifier les comportements techniques attendus s’élève à plus de 96%. On peut donc là aussi 
affirmer que la grille d’évaluation permet aux élèves de mieux se représenter ce que l’enseignant veut 
voir durant l’évaluation. 
 
4.2.3 Sentiment d’équité du à la prise en compte de la progression 
 
La part d’élèves ayant ressenti la prise en compte de la progression dans l’évaluation de leur suite 
comme permettant  une évaluation plus équitable s’élève à plus de 92 % (42 % d’élèves « tout à fait 
d’accord » et 50 % d’élèves « plutôt d’accord »). Le fait de tenir compte de la progression dans 
l’évaluation globale de la suite a donné aux élèves les moins doués, la possibilité d’être évalués en 
tenant compte de leurs capacités morphologiques et physiologiques, ce qui peut expliquer ce fort 
sentiment d’équité et d’adhésion à la prise en compte de la progression dans l’évaluation. 
 
4.2.4 Sentiment d’équité du à la prise en compte du comportement 
 
Ici, le résultat est un peu plus contrasté puisque seuls 19% des élèves sont « tout à fait d’accord » que 
la prise en compte du comportement dans l’évaluation globale permette une plus grande équité, 42% 
sont « plutôt d’accord » et 34 % sont « plutôt pas d’accord ». On peut donc remarquer que seuls 61% 
des élèves ressentent la prise en compte du comportement dans l’évaluation comme bénéfique. Ce 
qui pourrait expliquer ce faible taux de ressenti positif, c’est que certains élèves n’apprécient pas 
particulièrement les agrès, mais réussissent tout de même à obtenir de bonnes évaluations sans trop 
s’impliquer ; le fait d’évaluer leur comportement les force à s’impliquer d’avantage et contrarie donc 
leur mise en retrait volontaire. 
 
Par contre, ce taux de ressenti positif, bien que relativement faible, est tout de même majoritaire et a 
permis à certains élèves d’obtenir une meilleure évaluation finale que s’ils avaient été évalués 
uniquement sur le plan technique. On peut donc estimer que la présence de cette rubrique dans la 
grille d’évaluation est justifiée puisqu’elle permet à la fois aux élèves volontaires d’obtenir des points 
pour leur motivation et aux élèves moins motivés de ne pas passer une leçon entière à rester en 
retrait. Cette constatation est d’autant plus vraie que l’implication ne nécessite pas d’être 
personnellement actif sur l’engin, mais qu’elle peut se traduire par une aide active apportée à des 
camarades en difficulté.  
 
4.2.5 Ressenti général d’objectivité 
 
Concernant le ressenti global des élèves au sujet l’impact global de la grille critériée sur l’objectivité de 
l’évaluation, les résultats sont sans appel : 100% des élèves pensent que l’utilisation d’une telle grille 
permet d’objectiviser l’évaluation (81% d’élèves « tout à fait d’accord » et 19% plutôt d’accord). Ce 
seul résultat justifie, à mon avis, l’utilisation d’une grille de ce type car, même si elle ne permet pas 
une objectivité de 100%, les élèves pensent que son utilisation leur permet d’être évalués de manière 
juste et ce sentiment de justice est un élément primordial.  
 
4.2.6 Minimisation des aprioris de l’enseignant 
 
Concernant l’impact de l’utilisation de la grille critériée sur les aprioris de l’enseignant, le résultat, bien 
que positif, est mitigé. Seuls 23% des élèves sont « tout à fait d’accord » que l’utilisation de la grille 
permet d’éliminer l’influende des aprioris de l’enseignant sur l’évaluation. Toutefois, une majorité 
d’élèves (62%) sont « plutôt d’accord » avec cette hypothèse et seuls 15% sont « plutôt pas 
d’accord ». Il semblerait donc que la majorité des élèves pensent que l’utilisation de la grille permette 
de supprimer le filtre au travers duquel l’enseignant perçoit les élèves, mais ils semblent ne pas en 
être certains, puisque ils n’ont pas pris de position ferme en se disant majoritairement être « plutôt 
d’accord ». Là encore, du point de vue des élèves, l’utilisation de la grille d’évaluation semble 
pertinente pour, si ce n’est effacer les aprioris de l’enseignant, du moins les limiter. 
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4.2.7 Utilité globale de la grille 
 
A la lecture du graphique, on remarque que la vision globale des élèves de l’utilité de la grille se 
décompose comme ceci : 
 
o 27% des élèves sont « tout à fait d’accord » avec l’utilité de la grille 
o 61% des élèves sont « plutôt d’accord » avec l’utilité de la grille 
o 8 % des élèves sont « plutôt pas d’accord » avec l’utilité de la grille 
o 4% des élèves sont « pas du tout d’accord » avec l’utilité de la grille 
 
Cette répartition du ressenti des élèves constraste un peu avec leur position concernant l’a meilleure 
objectivité d’évaluation permise par la grille, sentiment auquel adhéraient 100% des élèves. Je pense 
pouvoir interpréter cette contradiction de la manière suivante : les élèves ont eu le sentiment d’avoir 
été évalués de manière objective grâce à la grille d’évaluation et se sont donc exprimés positivement 
sur ce point. Mais parallèlement au remplissage du questionnaire au travers duquel ils se sont 
exprimés, les élèves ont du, pour les besoins de ce travail, s’auto-évaluer au moyen de la grille 
d’évaluation et peut-être n’ont-ils pas vu l’intérêt de cette auto-évaluation. Cela pourrait expliquer leur 
relative réticence à l’utilité global de la grille d’évaluation. En quelques mots, elle a pu leur paraitre 
utile pour être évalué, mais ils ne voyaient peut-être pas l’utilité de s’auto-évaluer alors que 
l’enseignant l’avait déjà fait.   
 
4.3 Mesure du degré d’objectivité par comparaison des 
évaluations de l’enseignant avec les auto-évaluations des 
élèves 
 
Si dans le chapitre précédent nous nous sommes intéressés au degré d’objectivité affectif, ressenti, il 
s’agit ici de se préoccuper du degré d’objectivité mesuré. Pour ce faire, les évaluations faites par 
l’enseignant ont été comparées aux auto-évaluations des élèves afin de déterminer si l’utilisation 
d’une grille d’évaluation critériée par deux personnes différentes permet d’arriver à une notation 
semblable. En bref, cela consiste à déterminer si l’évaluation au moyen d’une grille critériée reste 
dépendante ou non de la personne qui l’utilise. Si ces évaluations faites par deux les parties 
prenantes de l’évaluation, à savoir l’élève et l’enseignant, sont significativement semblables, on pourra 
affirmer que l’utilisation d’une grille d’évaluation critériée permet de tendre vers l’objectivité puisqu’elle 
permet de limiter l’influence du sujet observateur sur l’évaluation.  
 
Avant d’exposer le résultat de ces comparaisons, notons que les comparaisons portent sur l’attribution 
des points de chaque élément. Ainsi, pour chacun des quatre critères d’évaluation des six éléments 
de la suite, (respectivement des trois éléments du test diagnostique), il y a une comparaison entre 
l’attribution des points faite par l’enseignant (1 point si le critère est observé et 0 point si le critère n’est 
pas observé) et celle faite par l’élève lors du visionnage de la vidéo de sa propre prestation.   
 
4.3.1 Le cas des évaluations aux barres parallèles 
 
Dans cette section, nous allons nous focaliser sur la comparaison de l’attribution des points par 
l’enseignant et par l’élève dans le cadre de l’expérience portant sur les barres parallèles. Le tableau 
ci-dessous montre le taux de similarité lors de l’attribution des points par l’enseignant et par l’élève. 
Ce taux de similarité a été calculé pour chaque élève sur l’ensemble des 36 critères (12 pour 
l’évaluation diagnostique et 24 pour l’évaluation finale) ; pour chaque élève, on a regardé si le critère 1 
de l’élément 1 avait été évalué de la même manière par l’enseignant et par l’élève, et ainsi de suite 
pour les 36 critères. Enfin, on a relevé le nombre total d’évaluations similaires que l’on a divisé par le 
nombre total de critères pour obtenir le taux de similarité entre les évaluations de l’enseignant et les 
auto-évaluations de l’élève.  
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Figure 19 : Taux de correspondance entre les observations de l’enseignant et celles de l’élève (barres parallèles) 
 
En observant ce graphique, on remarque que le taux de similarité est égal ou supérieur à 75% pour 
neuf des douze élèves (75% des élèves) ayant participé à l’expérience portant sur les barres 
parallèles. Ce score est relativement élèvé et permet de partiellement confirmer quantitativement les 
effets bénéfiques de la grille critériée sur l’objectivité de l’évaluation. Il convient de souligner qu’aucun 
score n’est inférieur à 66% ; cela signifie que pour tous les élèves, il y a eu adéquation entre leurs 
observations et celles de l’enseignant pour au moins deux-tiers des critères.  
 
Le taux de correspondance moyen est de 81%. Le fait qu’il soit reltivement éloigné de 100% peut 
s’expliquer de quatre manières :  
o Premièrement, il est possible que les critères ne soient pas suffisamment univoques aux yeux 
des élèves. Par exemple, il se peut que, pour le critère 1 de l’élément 1 « saut ample, 
hanches à la hauteur des barres », les élèves n’aient pas su à quel moment  de l’entrée les 
hanches devaient être au-dessus de la barre : pendant l’appel sur le tremplin ou au moment la 
prise des barres ?  
o Deuxièmement, ce décalage entre les observations des élèves et celles de l’enseignant 
peuvent être dus à des problèmes d’angle ou de cadrage lors du visionnage de la vidéo. Par 
exemple, les balancers avec mouvement d’écart des jambes en avant et en arrière étaient 
difficilement visibles sur la vidéo du fait qu’elle a été tournée de  profil et non de face. 
o Troisièmement, ce taux peut s’expliquer par l’attitude des élèves lors de la séance d’auto-
évaluation. En effet, il est très difficile de savoir si les élèves ont été attentifs et sérieux lors de 
l’auto-évaluation qu’ils ont pu ressentir comme une contrainte et une alternative peu motivante 
sachant que cette auto-évaluation s’est faite en salle d’informatique sur deux périodes 
normalement consacrées à l’EPS en salle de sport. De plus, toujours en lien avec l’attitude 
des élèves lors de la phase d’auto-évaluation, on peut relever que ce type de tâche ne leur est 
pas familière, surtout lorsqu’elle a lieu au moyen d’un outil relativement complexe, tel que 
cette grille critériée. 
o Enfin, il difficile de savoir à quel point les élèves ont été objectifs lors de leur auto-évaluation ; 
il y a fort à parier que certains élèves, en fonction de la manière dont ils se perçoivent en 
EPS ; se sont soit sous-évaués, soit sur-évalués . Toutefois, on peut penser que l’utilisation 
d’une grille de la grille critèriée dans le cadre de cette auto-évaluation ait permis de minimiser 
le manque d’objectivité des élèves pendant l’auto-évaluation. 
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Notons encore que ce graphique nous montre que, de manière générale, le taux de similarité n’est 
pas corrélé avec la note ; c’est-à-dire que les élèves ayant obtenus les meilleures notes techniques 
n’ont pas forcément obtenu un taux de similarité plus élevé et vice-versa.  
 
Ainsi, dans le cas des évaluations aux barres parallèles, l’analyse quantitative des données issues de 
la comparaison entre les observations des élèves et celles de l’enseignant révèle que le taux de 
similarité entre les observations s’élève en moyenne à 81% et n’est significatif que pour 50% des 
élèves ayant participé à l’expérience. Ce taux pourrait s’expliquer par un éventuel manque de sérieux 
des élèves lors de la phase d’auto-évaluation ou par la difficulté, pour les élèves, à analyser leur 
prestation et à la mettre en lien avec une grille d’évaluation dont les critères écrits sont peut-être trop 
complexes pour des élèves non experts en EPS.   
 
4.3.2 Le cas des évaluations à la barre fixe 
 
Concernant la comparaison des observations de l’enseignant avec celles de l’élève - observations 
faites lors de l’évaluation de la séquence portant sur la barre fixe - la méthode utilisée est identique à 
celle décrite ci-dessus pour les barres parallèles. Le résultats de ces comparaisons figure dans le 
graphique ci-dessous.  
 
 
Figure 20 : Taux de correspondance entre les observations de l’enseignant et celles de l’élève (barre fixe) 
 
La première information qui saute au yeux en regardant ce graphique, c’est sa relative similitude avec 
les résultats portant la comparaison des observations aux barres parallèles au sujet de nombre 
d’élèves pour qui le taux de correspondance est significatif. Toutefois, dans cette expérience menée 
avec la classe 9 VSB/2 lors d’une séquence portant sur la barre fixe, on remarque que le taux de 
correspondance entre les observations de l’enseignant et celles de l’élève est légèrment plus élves 
que dans la classe parallèles et qu’il est égal ou supérieur à 75% pour 11 des 14 élèves (78% des 
élèves). Seuls trois élèves obtiennent un taux de correspondance inférieur à 75%, mais de peu, 
puisque le taux le plus faible est de 61.11%. 
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Cette expérience menée lors d’une séquence à la barre fixe permet également de confirmer 
quantitativement la tendance dégagée par les résultats obtenus grâce au traitement du questionnaire 
auquel ont répondu les élèves et selon lesquels l’utilisation d’une grille critériée permet de tendre vers 
une plus grande objectivité de l’évaluation.  
 
Ainsi, dans le cas de l’évaluation à la barre fixe, on peut affirmer qu’avec un taux moyen de 
correspondance de 82% entre les observations de l’enseignant et celles de l’élève, l’utilisation d’une 
grille critériée permet de tendre significativement vers une plus grande objectivité. 
 
Ce fort taux de correspondance relativement élevé, peut s’expliquer de deux manières : 
o La plupart des élèves de la classe avec laquelle ces résultats ont été obtenus ont, en dehors 
du cadre scolaire, une activité sportive conséquente et ont donc l’habitude de porter une 
regard critique sur leur prestation et d’observer les mouvements-clés menant à la réussite 
d’une exercice. On peut donc dire que, comparativement à la classe ayant participé à 
l’expérience portant sur les barres parallèles, ces élèves ont une plus grande expérience de 
l’observation de l’analyse de mouvements  sportifs. 
o D’une manière générale, cette classe fait preuve d’une plus grande motivation et d’une plus 
grande solidarité et on pourrait en déduire que la phase de visionnage de la vidéo et d’auto-
évaluation a été menée avec plus consciencieusement, plus sérieusement et avec plus 
d’intérêt par cette classe, comparativement à la classe 9 VSB/1 
 
Finalement, ce graphique nous montre que, de manière générale, le taux de similarité n’est pas 
corrélé avec la note ; c’est-à-dire que les élèves ayant obtenus les meilleures notes techniques n’ont 
pas forcément obtenu un taux de similarité plus élevé et vice-versa. 
 
Ainsi, l’expérience consistant à analyser quantitativement l’influence de l’utilisation d’une grille critériée 
sur l’objectivité de l’évaluation nous montre, dans le cas de la barre fixe, que l’utilisation de ladite grille 
permet de minimiser la subjectivité de l’évaluateur, puisque l’analyse des chiffres a mis en lumière un 
taux de correspondance moyen de 82% entre les observation de l’enseignant et celles de l’élève et 
que cette correspondance est significative (supérieure à 75%) pour 78% des élèves de la classe 9 
VSB/2. 
 
 
4.4 Conclusion concernant le degré d’objectivité atteint grâce à 
l’utilisation d’une grille critériée pour l’évaluation 
 
Premièrement, concernant le ressenti d’objectivité des élèves en lien avec l’utilisation d’une grille 
critériée pour l’évaluation aux barres parallèles et à la barre fixe, les résultats montrent clairement que 
la grille critériée permet l’amélioration significative13 de la clarté des critères de réussite, de la 
compréhension des attentes techniques, de l’équité grâce à la prise en compte de la progression dans 
l’évaluation, du ressenti général d’objectivité et de la minimisation de l’influence des aprioris de 
l’enseignant sur l’évaluation. 
 
Par contre les élèves se sont exprimés plus négativement sur l’utilité de la prise en compte des 
critères comportementaux dans l’évaluation pour améliorer l’équité et donc l’objectivité. 
 
Il n’en reste pas moins que, de manière générale, du point de vue du ressenti des élèves, l’utilisation 
d’une grille critériée permet de tendre vers l’objectivité de l’évaluation.  
 
Après cette constatation portant sur le ressenti des élèves, il a fallu vérifier si ce ressenti se confirmait 
en analysant quantitativement la correspondance entre les observations de l’enseignant et celles de 
l’élèves afin de déterminer si les évaluations dépendaient ou non de l’évaluateur et donc de 
déterminer statistiquement le degré d’objectivité permis par l’utilisation de la grille critériée. Les 
résultats de cette comparaison des observations de l’enseignant avec celles de l’élève sont moins 
univoques que les résultats qualitatifs liés au ressenti des élèves.  
 
                                                      
13 Dans cette recherche, le seuil de signifiance à été fixé à 75%.   
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Ainsi, les résultats issus de l’analyse de la comparaison des observations s’est révélée quelque peu 
différente entre les deux classes :  
 
o Les résultats obtenus avec la classe 9VSB/1 sur le thème des barres parallèles semblent 
montrer une objectivisation relative de l’évaluation liée à l’utilisation de la grille critériée 
puisque il y a une correspondance significative14 entre les observations de l’enseignant et 
celles de l’élève pour seulement 75% des élèves de la classe.  
 
o Les résultats obtenus avec la classe 9 VSB/2 sur le thème de la barre fixe tendent à confirmer 
plus fermement l’influence positive de l’utilisation d’une grille critériée sur l’objectivité de 
l’évaluation puisque 78% des élèves de la classe obtiennent une concordance significative20 
entre les observations de l’enseignant et leurs observations.  
 
o Dans les deux classes, le ressenti d’objectivité des élèves est toutefois globalement confirmé 
par la comparaison des observations puisque, en moyenne, seuls 18-19% des observations 
diffèrent entre l’enseignant et l’élève.  
 
Cette étude ne peut donc dégager une réponse ferme et incontestable quand à l’utilité de l’utilisation 
d’une grille critériée pour assurer l’objectivité de l’évaluation. Toutefois, le ressenti de la grande 
majorité des élèves ainsi que la confirmation partielle de ce ressenti par l’analyse statistique de 
l’objectivité de l’évaluation permet de dégager la tendance selon laquelle l’utilisation de la grille 
critériée proposée par cette étude permet de tendre vers une meilleure objectivité ressentie des élève, 
objectivité dont la mesure quantitative a été largement confirmée dans la classe 9 VSB/2, alors qu’elle 
s’est plus faiblement confirmée dans l’autre classe en démontrant une tendance très légèrement 
positive vers l’objectivisation de l’évaluation.  
 
4.5 Influence de la prise en compte de la progression et du 
comportement sur l’évaluation 
 
Une des particularités de la grille d’évaluation créée et testée dans le cadre de cette recherche est la 
prise en compte dans l’évaluation du comportement des élèves et de leur progression entre le début 
et la fin de la séquence d’enseignement. Il s’agit maintenant de déterminer quelle a été l’influence des 
aspects non techniques sur la note globale.  
 
Pour ce faire, on a calculé le gain ou la perte de points dus respectivement à la prise en compte de la 
progression et du comportement par rapport à l’évaluation globale. Notons encore que ce calcul de 
gains ou de perte de points tient compte de la pondération des points : double pour la note technique 
et simple pour la note comportementale et pour la note de progression. Ainsi, les calculs effectués 
sont les suivants :  
 
 
o Influence de la note comportementale sur l’évaluation : 
  
 
 
o Influence de la note de progression sur l’évaluation :  
  
 
                                                      
14 Dans cette recherche, le seuil de signifiance à été fixé à 75%.   
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Les résultats de cette analyse sont présentés sur le graphique ci-dessous : 
 
 
Figure 21 : Influence du comportement et de la progression sur l’évaluation globale 
 
Globalement, on remarque que la prise en compte du comportement et de la progression a une 
influence positive sur la note finale des élèves puisque 19 d’entre ont pu améliorer leur note globale 
grâce à ces critère comportementaux et de progression. 
 
Une analyse plus fine de ce graphique nous montre que c’est surtout la note comportementale qui a 
une influence positive sur la note globale puisque 73% des élèves améliorent leur note globale grâce 
à ce critère, alors que ce même critère a une influence négative pour seulement un élève (3% des 
élèves). Notons encore que ce critère n’a aucune influence sur la note globale chez 23% des élèves. 
L’effet positif de la prise en compte de critères comportementaux dans la note globale n’est pas 
étonnante pour les personnes qui enseignent dans les classes ayant participé à l’expérimentation de 
cette grille critériée puisque de manière générale se sont des classes qui participent volontiers aux 
activité proposées, qui posent peu de problèmes de discipline et qui, même dans les activités qui les 
intéressent moins fournissent un effort conséquent permettant l’apprentissage et la progression. Il est 
ainsi assez logique que les notes comportementales attribuées soient bonnes et qu’elles aient 
globalement une influence positive sur la note finale.  
 
Concernant l’influence de la prise en compte de la progression sur la note globale, l’effet positif est 
moins clair puisque seuls 52%15 des élèves parviennent à améliorer leur note globale grâce à la prise 
en compte de la progression. Notons également que ce critère n’a aucune influence sur la note 
globale pour 22% des élèves. Cela signifie donc que la prise en compte de la progression a une 
influence négative sur la note globale pour 26% des élèves.  
 
Mais attention, cette influence négative trouve une explication logique lorsqu’on la compare aux notes 
techniques attribuées aux élèves chez qui le critère de progression sont négatifs ; 100% des élèves 
pour qui la prise en compte de la progression a engendré une influence négative sur la note globale 
ont obtenu la note technique maximale. 
  
                                                      
15 Ce chiffre est calculé sur un total de 23 élèves et non de 26 élèves puisque 3 élèves étaient absents lors de l’évaluation 
diagnostique et n’ont donc pas été évalués sur leur progression.  
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Cette analyse est très importante puisqu’elle montre que la prise en compte des facteurs de 
progression tend à avantager les élèves moins doués et à pénaliser les élèves ayant de la facilité ; 
c’est un problème puisque le but d’une telle grille est de permettre au moins doués techniquement de 
se mettre en valeur dans des domaines annexes, mais en aucun cas de pénaliser les élèves 
techniquement au point. Toutefois, si l’on va encore un peu plus loin dans l’analyse de ces données, 
on remarque que le système de pondération des points permet de limiter cet effet pénalisant pour les 
élèves plutôt doués techniquement. En effet, le système de double pondération de la note technique 
permet à ces élèves d’obtenir une finale maximale (6) même s’ils obtiennent note de progression 
inférieure d’un point à la note maximale (5), pour autant qu’ils obtiennent la note comportementale 
maximale. Ainsi, les élèves que l’on pourrait penser être pénalisés par la prise en compte de la 
progression ne le sont que s’ils ne parviennent pas à réaliser au moins la même prestation à 
l’évaluation finale qu’à l’évaluation diagnostique. 
 
Ainsi, pour résumer les effets de la prise en compte de la progression et su comportement dans 
l’évaluation finales, relevons que ces critères diversifiés permettent de valoriser les élèves moins 
doués, mais aussi d’optimiser les conditions d’apprentissages et de progression de tous les élèves en 
les « poussant » à adopter un comportement favorable à l’apprentissage et de permettre aux élèves 
de mesurer leur progression entre le début et la fin de la séquence. Toutefois, il convient de relever 
que la prise en compte de la progression est quelque peu limitante pour les élèves doués 
techniquement si on ne leur offre pas la possibilité de réaliser des exercices plus complexes que ceux 
proposés pour des élèves « standards ». On peut donc imaginer un système dans lequel, suite à 
l’évaluation diagnostique, les élèves les plus doués se voient proposer des exercices d’une complexité 
supérieure et que s’ils parviennent à les réaliser lors de l’évaluation finale, on considère qu’ils ont 
réalisé une progression non quantifiable, mais qui équivaudrait à la note de progression maximale.  
      
4.6 Rentabilité de la grille d’évaluation 
 
Dans cette section, nous allons brièvement analyser le temps consacré à l’évaluation au moyen de la 
grille critériée afin de le mettre en relation avec les effets bénéfiques de l’utilisation de ladite grille et 
d’ainsi estimer sa rentabilité d’évaluation.   
 
4.6.1 Temps consacré à l’utilisation de la grille d’évaluation 
 
Comme prévu dans la procédure d’utilisation de la grille d’évaluation, l’évaluation diagnostique a pu 
être faite en une période, sachant que le matériel avait été préparé par l’enseignant avant l’arrivée des 
élèves. Tous les élèves ont pu essayer la combinaison des trois éléments du test diagnostique à trois 
ou quatre reprises avant d’être filmés et donc évalués. L’ensemble de cette procédure a duré 30mn. 
 
Du point de vue de l’enseignant, cette évaluation diagnostique a nécessité, après avoir filmé les 
élèves, de transférer les images sur un ordinateur de manière à créer un petit montage vidéo à 
intégrer en annexe de ce mémoire. La réalisation de ce montage a pris 10mn par classe. Mais notons 
que pour une utlisation normale de la grille d’évaluation par un enseignant, cette étape n’est pas 
nécessaire puisqu’un visionnage à partir de la caméra sur un téléviseur est suffisant pour pouvoir 
procéder à l’évaluation. 
 
Ainsi, lors de l’évaluation diagnostique, le temps nécessaire à l’acquisition des données pour 
l’évaluation est de 30mn, à prendre uniquement sur le temps d’enseignement. Par contre, le 
visionnage et l’analyse de ces données nécessite un investissement en temps hors enseignement de 
l’ordre de 15mn par classe. 
 
Concernant l’évaluation finale, elle a pu se dérouler sur une double période lors de laquelle il les 
élèves ont eu 1h pour s’échauffer, répéter certains éléments de la suite et être filmés pour l'évaluation. 
Ici encore, le temps d’enseignement consacré à l’acquisition des données pour l’évaluation, n’est pas 
supérieur à celui que l’on consacrerait pour une évaluation en direct. C’est donc à nouveau l’analyse 
des images qui nécessite un investissement en temps de la part de l’enseignant, hors temps 
d’enseignement. Cet investissement est de l’ordre de 45mn par classe.  
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Tout comme lors de l’évaluation diagnostique, dans le cadre de ce mémoire, j’ai du préparer des 
montages vidéos pour les annexer à ce travail et pour gagner du temps lorsque les élèves ont du 
procéder à leur auto-évaluation. Ce travail de montage vidéo a duré près de 90’, mais ce temps investi 
n’est pas décompté dans le temps lié à l’évaluation. En effet,  lors d’une utilisation normale de la grille 
d’évaluation, l’enseignant peut se contenter de visionner les images brutes des prestations des élèves 
pour les évaluer et n’a pas besoin de demander aux élèves de s’auto-évaluer pour comparer les auto-
évaluations des élèves à ses propres évaluations. 
 
Concernant l’évaluation de la progression des élèves, la procédure a consisté à comparer les points 
obtenus pour chaque élément de l’évaluation diagnostique aux points obtenus à ces mêmes éléments 
lors de l’évaluation finale puis de mettre en correspondance les différences de points avec l’échelle 
pré-établie pour en dégager une évaluation. Cette procédure a duré 10mn pour chaque classe, 
investies hors temps d’enseignement.  
 
Pour en finir avec le temps investi dans le cadre de l’utilisation de la grille d’évaluation, notons encore 
que le temps nécessaire à compléter le profil comportemental de chaque élève durant les leçons 
d’entraînement n’a été que de 5mn par leçon lors desquelles il a suffit de mettre en adéquation les 
observations faites durant la leçon avec les profils comportementaux préalablement établis dans les 
rubriques « S’investir pour progresser », « S’engager en sécurité » et « Régler son matériel ».  Ces 
5mn ont été prises sur le temps d’enseignement, en fin de leçon, lorsque les élèves se chargeaient du 
rangement du matériel. Notons encore que le regroupement des données collectées lors des 
différentes leçons a nécessité 15mn par classe, prises hors temps d’enseignement afin de déterminer 
la note comportementale de chaque élève pour l’ensemble de la séquence.    
 
Le temps consacré à l’évaluation est reporté dans le tableau ci-dessous dans lequel on a fait la 
distinction entre temps pris sur le temps d’enseignement et temps pris hors temps d’enseignement 
puisque cela permet de comparer l’investissement en temps total nécessaire à l’utilisation de la grille 
d’évaluation avec l’investissement en temps nécessaire à une évaluation globale, faite en direct. 
 
 
Moment de l’évaluation  Temps pris sur le temps 
d’enseignement 
Temps pris hors temps 
d’enseignement 
Evaluation diagnostique  30’ prises sur 1 période  15’ pour évaluer les élèves sur la base 
de la vidéo 
Evaluation du comportement  4 x 5’ pour noter les observations 
faites en cours de leçon 
15’ pour regrouper les données et en 
faire une évaluation comportementale 
globale 
Evaluation finale  60’ prises sur une double période  45’ pour évaluer la prestation finale 
sur la base de la vidéo 
Evaluation de la progression  0’ car calculée à partir des données 
des évaluations diagnostique et finale 
10’ pour comparer les points de 
l’évaluation diagnostique avec ceux de 
l’évaluation finale et les traduire en 
note grâce à l’échelle pré‐établie 
TOTAUX  110’, à savoir 1h50  85’, à savoir 1h15 
Figure 22 : Tableau récapitulatif du temps investi pour l’évaluation au moyen d’une grille critériée 
 
Si l’on récapitule les informations du tableau ci-dessus, on remarque que pour une séquence 
d’enseignement de 6 leçons, soit environ 5h1516 d’enseignement au total, l’enseignant consacre 1h50 
à l’évaluation, soit 35% du temps du temps d’enseignement, pour prendre les informations. Par la 
suite, ces informations doivent être analysées hors temps d’enseignement ; dans le cadre de cette 
recherche, cette analyse à duré 1h15 au total. Ainsi, l’enseignant a, pour chaque leçon de la 
séquence, consacré environ 15mn de son temps hors enseignement au traitement des données 
acquis. Cet investissement en temps hors enseignement n’est donc pas excessivement lourd, d’autant 
si une telle méthode d’évaluation n’est utilisée que pour une ou deux activité du programme annuel. 
  
                                                      
16 Ce temps comprend 1 période pour l’évaluation diagnostique, 4 x 1période pour l’apprentissage et 1 x 1.5 période pour 
l’évaluation finale. 
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Pour relativiser ces chiffres, précisons que lors des 35% de temps d’enseignement que l’enseignant 
consacre à l’acquisition des données, les élèves sont en activité, puisqu’ils s’exercent de manière 
autonome, et que l’enseignant est en partie disponible pour ces élèves s’il parvient à faire en sorte 
d’acquérir les données vidéo sans que sa présence derrière la caméra ne soit nécessaire ; par 
exemple en demandant à un élève blessé de filmer ses camarades ou en posant une caméra fixe qui 
filme sans interruption l’installation à laquelle les élèves sont évalués. 
 
Ainsi, si l’on met en relation le temps investi par l’enseignant dans le cadre de l’utilisation d’une grille 
critériée avec les avantages de l’utilisation de la grille critériée pour l’évaluation, à savoir : 
l’amélioration significative du ressenti d’objectivité et la confirmation quantitative partielle de ce 
ressenti d’objectivité de l’évaluation grâce la diminution de l’influence de l’évaluateur dans le 
processus d’attribution des points, on peut légitimement penser que l’utilisation d’une telle grille 
d’évaluation est rentable.  
 
La confirmation de cette rentabilité peut se faire en comparant le temps investi pour une évaluation 
traditionnelle, faite en direct, avec les chiffres présentés plus haut et liés à l’utilisation de la grille 
critériée. 
  
Moment de 
l’évaluation 
Evaluation avec la grille  Evaluation traditionnelle 
Temps pris sur le 
temps 
d’enseignement 
Temps pris hors temps 
d’enseignement 
Temps pris sur le 
temps 
d’enseignement 
Temps pris hors 
temps 
d’enseignement 
Evaluation 
diagnostique 
30’ prises sur 1 
période 
15’ pour évaluer les 
élèves sur la base de la 
vidéo 
30’ d’observation 
5’ pour analyser les 
observations et 
adapter la séquence 
Evaluation du 
comportement 
4 x 5’ pour noter les 
observations faites en 
cours de leçon 
15’ pour regrouper les 
données et en faire une 
évaluation 
comportementale 
globale 
0’ car pas prise en 
compte 
0’ car pas prise en 
compte 
Evaluation finale  60’ prises sur une 
double période 
45’ pour évaluer la 
prestation finale sur la 
base de la vidéo 
60’ prises sur une 
double période 
15’ pour créer une 
échelle et attribuer 
une note 
Evaluation de la 
progression 
0’ car calculée à partir 
des données des 
évaluations 
diagnostique et finale 
10’ pour comparer les 
points de l’évaluation 
diagnostique avec ceux 
de l’évaluation finale et 
les traduire en note 
grâce à l’échelle pré‐
établie 
0’ car pas prise en 
compte 
0’ car pas prise en 
compte 
TOTAUX  110’, à savoir 1h50  85’, à savoir 1h15  90’, à savoir 1h30  20’ 
Figure 23 : Comparatif de l’investissement en temps pour une évaluation critériée VS traditionnelle 
 
Concernant le temps consacré à l’évaluation pendant le temps d’enseignement, l’investissement est 
relativement semblable puisque la différence est de 20mn et s’explique par la non prise en compte du 
comportement dans l’évaluation. 
 
Au sujet du temps consacré à l’évaluation hors temps d’enseignement, le constat n’est pas le même 
puisque la différence de temps consacré s’élève à 1h10. Cette différence s’explique surtout par le fait 
que l’évaluation de la grille critériée prend en compte le comportement et la progression des élèves et 
qu’elle nécessite de revoir leurs prestations sur support vidéo. 
 
Mais cette différence d’investissement en temps hors enseignement se justifie si l’on prend en compte 
les avantages de l’utilisation d’une grille critériée pour l’évaluation, et plus particulièrement 
l’objectivisation du processus d’évaluation. On peut donc affirmer qu’un tel investissement vaut la 
peine et que l’évaluation au moyen d’une grille critériée est rentable si l’on s’en tient à une utilisation 
portée sur une ou deux disciplines du programme annuel.  
 
 
Education physique et sportive au secondaire I : comment évaluer la gymnastique aux agrès en limitant la subjectivité ? 
Sébastien Rossier     06/2010            46/72 
   
 
4.7 Conclusion concernant les résultats 
 
Les résultats de cette recherche ont clairement démontré que l’utilisation d’une grille critériée 
permettait d’améliorer le ressenti d’objectivité des élèves, notamment au travers de l’amélioration de 
la clarté des critères, de l’amélioration de la compréhension des attentes techniques, d’une plus 
grande équité ressentie grâce à la prise en compte de la progression dans l’évaluation globale. 
 
Ce ressenti d’objectivité a pu être partiellement quantifié en comparant les observations faites par 
l’enseignant dans le cadre de l’évaluation technique aux observations des élèves faites sous forme 
d’auto-évaluation sur la base d’une vidéo de leur prestation. Ces comparaisons ont démontrés que 
dans la classe 9VSB/1, 81% des observations des élèves correspondaient aux observations de 
l’enseignant et que dans la classe 9VSB/2, 82% des observations étaient identiques entre élève et 
enseignant. Ces chiffres prouvent une certaine objectivité de l’évaluation puisqu’ils montrent que la 
majorité des observations ne dépendent pas de l’évaluateur. 
 
Concernant la prise en compte de la progression et du comportement dans l’évaluation globale, les 
élèves se sont montrés favorables à la prise en compte de la progression, mais moins convaincus par 
celle du comportement. Dans les chiffres pourtant, on a pu remarquer que 52% des élèves avaient pu 
améliorer leur note globale grâce à la prise en compte de la progression et que 73% des élèves ont 
bénéficié d’un effet positif grâce à la prise en compte du comportement. Précisons que les effets de la 
prise en compte de la progression sont partiellement pénalisant pour les élèves dont la maîtrise 
technique est bonne.  
 
Enfin, relevons que la mise en relation du temps investi par l’enseignant pour procéder à une 
évaluation critériée avec les bénéfices permis par l’utilisation d’une grille critériée tendent à confirmer 
la rentabilité de l’utilisation d’une telle grille, même si elle nécessite un investissement en temps hors 
enseignement quatre fois supérieure à une évaluation traditionnelle.  
 
 
5 Discussion 
 
Cette section consiste à mettre en relation les résultats avec l’hypothèse de départ de ce travail. Pour 
rappel de ce qui a été mentionné en introduction, ce travail a posé l’hypothèse selon laquelle la mise 
en place de critères d’évaluation portant à la fois sur les progrès réalisés par les élèves, sur la 
production finale présentée et sur le comportement, permet d’évaluer une suite aux agrès de manière 
objective. Mais ce travail a également posé un certain nombre de questions auxquelles il a fallu 
répondre pour déterminer comment devait être construite l’évaluation aux agrès pour permettre de 
tendre vers l’objectivité. Ces questions concernent la pertinence de la méthode retenue pour procéder 
à l’évaluation, l’influence de la prise en compte du comportement et de la progression sur la note 
globale et la rentabilité de la méthode d’évaluation utilisée. 
 
Ensuite, il s’agira de comparer les résultats du présent travail à ceux de la littérature existante afin de 
mettre en avant les points communs ou les différences des résultats et de tenter de les expliquer.  
 
Enfin le moment viendra de critiquer la méthode utilisée dans ce travail afin de mettre en lumière 
certains résultats non attendus ou certaines lacunes explicatives. 
 
5.1 Vérification de l’hypothèse de départ 
 
L’hypothèse rappelée ci-dessus n’a pu être que partiellement vérifiée lors de l’expérimentation de 
terrain. En effet, comme cela a été mentionnée plus haut, cette hypothèse à été largement confirmée 
du point de vue du ressenti des élèves puisqu’ils se sont unanimement exprimés comme étant « tout-
à-fait d’accord » (82% des réponses) ou « plutôt d’accord » (18% des réponses) avec le fait que 
l’utilisation d’une grille critériée comme outil d’évaluation permettait de ressentir ladite évaluation 
comme objective.  
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Dans le même questionnaire, les élèves ont majoritairement ressenti une amélioration de certains 
indicateurs d’objectivité comme la clarté des critères de réussite, la compréhension des attentes 
techniques, la minimisation de l’influence des aprioris de l’enseignant sur l’évaluation ou la plus 
grande équité permise par la prise en compte des critères de progression. Concernant le ressenti des 
élèves, l’hypothèse de départ semble s’être vérifiée et on peut ainsi affirmer que l’utilisation d’une 
grille critériée comme outil d’évaluation permet de rendre cette évaluation plus compréhensible et plus 
objective du point de vue des élèves. 
 
Mais dans cette recherche, je souhaitais aller plus loin dans la vérification de cette hypothèse en 
essayant de déterminer si le sentiment d’objectivité ressenti pouvait être confirmé de manière 
scientifique. Pour ce faire, cette recherche a fait le postulat que si deux évaluateurs parvenaient à 
faire des observations significativement similaires sur une même prestation, l’évaluation devenait 
indépendante de l’évaluateur et traduirait ainsi une plus grande objectivité. Pour des raison pratiques, 
cette étude a retenus, comme évaluateurs, les deux parties prenantes simultanément présentes dans 
tous les cours d’EPS : l’enseignant et les élèves.  
 
Le résultat de la comparaison des observations de l’enseignant et de l’élève sur sa propre prestation 
n’a permis qu’une confirmation quantitative partielle du ressenti des élèves et donc indirectement de 
l’hypothèse de départ. En effet, cette hypothèse s’est vue confirmée dans les classes testées puisque, 
le taux de correspondance entre les observations de l’élève et celles de l’enseignant s’élève en 
moyenne à 81-82%.  
 
On peut donc dire que l’hypothèse de départ selon laquelle la mise en place de critères d’évaluation 
portant à la fois sur les progrès réalisés par les élèves, sur la production finale présentée et sur le 
comportement, permet d’évaluer une suite aux agrès de manière objective a pu être vérifiée du point 
de vue du ressenti des élèves. La confirmation quantitative significative de cette amélioration de 
l’objectivité a pu être observée chez dix-sept des vingt-six élèves (65% des élèves) ayant participé à 
l’expérimentation de la grille d’évaluation, majoritairement issus de la classe 9 VSB/2 qui a participé à 
la séquence portant sur une suite à la barre fixe.  
 
 
Pertinence de la grille d’évaluation créée dans le cadre de cette recherche : 
Rappelons que la grille d’évaluation créée dans le cadre de ce mémoire a été soumis à la critique 
avisée de Mme Carole Du Bois qui enseigne les agrès aux étudiants de l’université de Lausanne se 
destinant à l’enseignement de l’EPS. 
 
Madame Du Bois s’est globalement exprimée favorablement sur la conception de la grille d’évaluation, 
mais a relevé qu’une telle grille est difficilement utilisable par des élève puisque les critères y sont 
textuellement formulés et non schématiquement représentés. Du point de vue du choix des éléments, 
Mme Du Bois a émis des doutes concernant la montée du ventre et l’élancer en arrière avec saut à la 
station à la barre fixe et au sujet de l’élément sortie latérale dorsale avec ½ tour retenu pour 
l’évaluation diagnostique aux barres parallèles. Toutefois, suite à l’expérimentation de ces éléments 
avec les classes ayant participé à cette recherche, j’en suis arrivé à la conclusion que ces éléments 
étaient adaptés aux élèves des classes testées et que, dans le cadre de ces classes, le choix de ces 
éléments était justifié. Notons qu’il incombe à l’enseignant utilisateur de cette grille de sélectionner les 
élémetns adaptés à la classe dans laquelle il fait usage de ladite grille. Je tiens ici à ajouter une 
observation apparue lors de l’expérimentation de la grille critériée et qui concerne en une limite : 
malgré un niveau de compétence en agrès relativement homogène, tous les élèves n’ont pas été 
capables de réaliser l’ensemble des éléments composant la suite dans leur forme finale. Par contre, 
chaque élève a réussi à réaliser la suite de manière différenciée, en exécutant certains des éléments 
de la suite dans une forme simplifiée, sur-sécurisée ou avec aide. Le fait de ne pas réaliser la forme 
finale d’un élément n’a pas été formellement pénalisé en tant que faute, mais cela a implicitement 
engendré une note non maximale puisque la réalisation d’une forme intermédiaire de l’élément ne 
permettait en aucun cas de remplir l’ensemble des critères retenus pour cet élément. Ce n’est donc 
pas la non-réalisation de la forme finale qui a été pénalisante, mais bien la non-atteinte de l’un des 
critères.  
 
Concernant le choix des critères techniques, rappelons qu’il s’est fait sur la base de mon expérience 
personnelle avec, pour objectif, de ne pas tomber dans un choix trop techniciste qui se rapprocherait 
d’une notation que pourrait faire un juge lors d’une compétition d’agrès.  
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C’est pourquoi, pour chaque élément, j’ai retenu les quatre critères qui, selon moi, permettrent de dire 
qu’un élément est réussi ; ce choix des critères est subjectif car il est basé sur la perception que j’ai 
d’un élément réussi. J’insiste sur cet aspect non pas pour justifier mon choix de critères, mais plutôt 
pour mettre en avant le fait qu’en EPS, il y a probablement autant de choix de critères que 
d’enseignants et que ce choix dépend des objectifs et de ce que l’on souhaite mettre en avant. C’est 
sur mon choix de critères que les remarques de Mme Du Bois sont intéressantes puisqu’elles me 
permettent de confronter mon choix à des réalités techniques et d’identifier des critères que j’aurais 
retenus comme pertinents, mais qui iraient partiellement à l’encontre de ce qu’il faudrait faire pour 
favoriser la réussite. Dans les faits, les remarques de Mme Du Bois ont surtout conforté mon choix de 
critères puisque seuls deux de ces critères ont été remis en question. Le premier de ces critères 
concerne le tour d’appui en arrière à la barre fixe ; c’est sa formulation qui a été remise en cause 
puisque la réussite du tour d’appui en arrière ne nécessite pas un maintient de contact constant avec 
les jambes, mais plutôt une proximité de la barre avec le centre de gravité. Le second critère remis en 
question concerne l’appui renversé sur les épaules à la barre fixe ; Mme Du Bois pense que la durée 
de maintient de la position verticale ne détermine pas la réussite de l’exercice et que le fait de 
marquer un temps d’arrêt à la verticale est suffisant. Ce critère a donc été modifié en ce sens. Les 
remarques de Mme Du Bois ont ainsi permis d’affiner la grille d’évaluation et d’établir une version 
finale pertinente et adaptée à des élèves de 9ème année. 
 
Ajoutons encore un élément en faveur de la pertinence du choix des engins qui semble avoir été 
judicieux puisque : 
o aucun élève ne s’est blessé durant la séquence de six leçons liée au test de la grille 
d’évaluation  
 
o le tournage vidéo des prestations des élèves lors de l’évaluation diagnostique et de 
l’évaluation finale n’a pas posé de problème et a permis à l’enseignant de remplir son rôle 
habituel et de ne pas se cantonner au rôle de caméraman 
 
Globalement, retenons que, de l’avis de Mme Du Bois et après expérimentation de la grille critériée, 
on peut juger que cette dernière est pertinente, bien qu’un peu complexe du point de vue son 
utilisation.  
 
 
Influence de de la prise en compte du comportement et de la progression sur la note globale : 
Dans cette recherche, le gain ou la perte de points engendrés par la prise en compte des critères 
comportementaux et de progression ont été calculés. Il en est ressorti que, de manière générale, la 
prise en compte de ces critères avaient une influence positive sur la note globale, en tous les cas 
dans une classe qui joue le jeu et qui consent à fournir une investissement raisonnable. Pour affiner 
cette analyse, relevons que la prise en compte des critères comportementaux a plus d’effets positifs 
sur la note globale que la prise en compte des critères de progression. Cette différence peut 
s’expliquer par le fait que pour les élèves ayant obtenus la note technique maximale, la prise en 
compte de la progression a un effet plutôt négatif sur la note globale sachant que leur prestation 
initiale était déjà du niveau de leur prestation finale et qu’il n’avaient pas l’occasion de montrer leur 
progression sur les éléments retenus pour juger de la progression entre le début et la fin de la 
séquence. Toutefois, notons que la pondération des points a permis à ces élèves de tout de même 
avoir l’occasion d’obtenir la note globale maximale.  
 
 
Rentabilité de la grille d’évaluation : 
La rentabilité de la grille d’évaluation n’a pas été calculée de manière scientifique, elle a seulement fait 
l’objet d’une estimation en comparant le supplément d’investissement en temps occasionné par 
l’utilisation de la grille critériée avec les bénéfices de l’utilisation de ladite grille. Les résultats montrent 
que le temps consacré à l’évaluation sur le temps d’enseignement ne diffère pas beaucoup entre une 
évaluation au moyen de la grille critériée et une évaluation traditionnel. Par contre l’utilisation de la 
grille d’évaluation nécessite, pour l’enseignant, un investissement hors temps scolaire, quatre fois 
supérieur comparativement à une évaluation traditionnelle. Toutefois, cela ne représente que 15 
minutes par leçon de la séquence et les avantages ont permis l’utilisation de ladite grille semblent 
justifier cet investissement pour une ou deux des disciplines figurant au programme annuel.    
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5.2 Comparaison des résultats aux données de la littérature 
 
Comme l’objectif de ce travail était de répondre à une demande à laquelle la littérature n’avait jusqu’ici 
pas répondu, à savoir comment en EPS évaluer les élèves aussi objectivement que possible dans les 
disciplines complexes liées aux agrès, les résultats prioritaires de cette étude ne peuvent pas faire 
l’objet d’une comparaison avec d’autres résultats existants. 
 
Toutefois, certains résultats secondaires, liés à la méthode retenue pour construire la grille 
d’évaluation testée dans ce travail peuvent être comparés aux références de la littérature citées en 
début de recherche.  Une mise en lien est donc possible au sujet du choix de la méthode d’évaluation 
de la progression et du choix de la prise en compte des critères comportementaux. 
 
5.2.1 Evaluation de la progression grâce à la pondération de la 
performance finale par la performance initiale 
 
Pour commencer, rappelons que le choix de la méthode d’évaluation de la progression a été 
largement influencé par Pineau (1991) et Orsi (2004) et qui propose de pondérer la performance finale 
par la performance initiale. Il ne s’agit donc pas ici de remettre en cause cette méthode, mais plutôt 
d’y apporter un commentaire basé sur l’expérimentation de cette façon de prendre en compte la 
progression des élèves.  
 
Personnellement, le fait de procéder à une évaluation diagnostique m’a paru très pertinent dans le 
sens ou cette première évaluation m’a permis de confronter mes attentes aux capacités des élèves. 
Mais cela a également permis aux élèves de mesurer l’écart entre leur capacités initiales et ce qu’ils 
allaient devoir produire cinq semaines plus tard et d’ainsi s’imaginer les progrès qu’ils allaient devoir 
accomplir et l’investissement dont ils allaient devoir faire preuve.  
 
De plus, le fait de pondérer la performance finale par une performance initiale a permis au élèves de 
se rendre compte, après coup du chemin parcouru depuis la séquence et de ressentir une certaine 
satisfaction personnelle visible par eux-mêmes, et ayant pour eux encore plus de sens qu’une 
remarque positive de l’enseignant sur leur progression.   
 
Selon moi, cette méthode est largement positive et d’ailleurs, cela s’est largement confirmé dans le 
ressenti des élèves qui se sont exprimées très favorablement au fait de prendre en compte la 
progression dans l’évaluation globale. Il en va de même de l’avis avis de Mme Du Bois qui s’est 
exprimée favorablement à la méthode retenue pour prendre en compte la progression, même si, selon 
elle, le choix des éléments évalués au test diagnostique n’étaient pas toujours d’un niveau pertinent.  
 
En effet, c’est sur ce choix des éléments testés à la fois lors de l’évaluation diagnostique et lors de 
l’évaluation finale que l’on peut émettre certaines réserves. Il n’a pas été facile de trouver des 
éléments qui ne soient ni trop faciles comparativement au niveau des élèves lors du test finale et ni 
trop difficiles comparativement au niveau initial de ces mêmes élèves. On peut ainsi relever que dans 
la suite à la barre fixe, deux des trois éléments retenus ont été relevés par Mme Du Bois comme étant 
pertinents, alors que la « sortie latérale dorsale avec ½ tour » a été qualifiée de trop complexe dans le 
cadre de l’évaluation diagnostique. Au contraire,dans la suite à la barre fixe, l’élément «élancer en 
arrière et sauter à la station » a été considérée par Mme Du Bois comme pertinente pour l’évaluation 
diagnostique, mais comme trop simple pour l’évaluation finale. 
 
En quelque mots, on peu affirmer que comme le souligne Orsi, la prise en compte de la progression 
grâce à la pondération de la performance finale par la performance initiale est une méthode 
pertinente, mais qu’il en résulte une difficulté dans le choix des éléments permettant de mesure cette 
progression car ils ne doivent être ni trop simples, ni trop complexes. 
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5.2.2 Choix des critères comportementaux 
 
Là aussi, rappelons que le choix de tenir compte du comportement des élèves dans l’évaluation est 
issu de la littérature et que deux des rubriques présentes dans l’évaluation du comportement, 
« S’investir pour progresser » et « S’engager en sécurité », sont largement tirées de la grille 
comportementale de Doulat et Né (1999) . Précisons encore que la rubrique « Régler son matériel » a 
été crée et ajoutée aux deux rubriques citées ci-dessus.  
 
La prise en compte du comportement dans l’évaluation aux agrès pouvait comprendre le risque, selon 
Delignières, que les élèves ne fassent qu’endosser un rôle qui soit favorable à leur évaluation.  
 
Je souhaite ici contre-balancer ce propos en mettant en évidence deux éléments qui permettent 
d’argumenter en faveur de la prise en compte du comportement dans l’évaluation aux agrès : 
 
o Tous les élèves n’ont pas profité de jouer un rôle pour améliorer leur évaluation : prenons 
l’exemple d’un réfractaire de l’une des deux classes, celui pour qui toute forme d’éducation 
physique non jouée est inutile… Cet élève a décidé qu’il ne s’investirait pas plus que 
d’habitude en agrès, même si cela lui permettrait d’obtenir une évaluation supérieure à celle 
qu’il obtient habituellement dans ce domaine. Mais au fil des leçons, voyant tous ses 
camarades progresser et être motivés, il a commencé à faire preuve de plus de volonté et 
d’investissement. Certes, s’il s’est plus investit ce n’est pas par conviction personnelle, mais 
plutôt pour sauver la face et faire comme les autres. Il n’empêche que la prise en compte du 
comportement dans l’évaluation a permis à Loric de progresser comme jamais cela n’avait été 
le cas en agrès et d’ainsi réussir, à son niveau, chacun des éléments de la suite.     
o Même si certains élèves ont joué un rôle favorable à leur évaluation en début de séquence, le 
fait de jouer ce rôle leur a permis de se mettre dans une routine de travail, d’investissement, 
d’engagement en sécurité qui a été de plus en plus sincère et efficace au fil des leçons. Je 
pense ainsi pouvoir affirmer que lors des deux dernières leçons de la séquence, cette volonté 
de réussir, de bien faire était sincère pour deux raisons : les élèves en faisaient preuve même 
lorsqu’ils n’étaient observés et certains élèves m’ont demandé de pouvoir s’entraîner pendant 
une leçon habituellement réserve au jeu. 
 
Au sujet de la prise en compte du comportement dans l’évaluation globale, les élèves se sont 
exprimés moins favorablement que concernant la prise en compte de la progression. Ce phénomène 
est compréhensible, puisque les élèves ont certainement ressenti que leur investissement allait être 
attentivement observé, ce qui n’est pas forcément agréable. Toutefois, les chiffres ont montrés que la 
prise en compte du comportement des élèves permettait à la majorité d’entre eux d’influencer 
positivement leur note globale. Cela montre bien que même s’ils ressentent négativement le fait que 
leur comportement soit noté, ils ont en général fait preuve d’investissement, de motivation, et d’intérêt. 
L’avis de Mme Du Bois va dans le même sens puisqu’elle s’est exprimée favorablement  à la prise en 
compte du comportement et la méthode de cette prise en compte. 
 
Ainsi, selon mon expérience vécue lors de ce travail de recherche, je pense que la prise en compte de 
critère comportementaux dans l’évaluation aux agrès permet aux élèves d’adopter, plus ou moins 
sincèrement, une attitude favorable à la progression qui engendre elle-même du plaisir et donc, après 
quelques leçons, une attitude sincèrement volontaire, responsable, et sécuritaire. 
 
5.3 Limites et perspectives 
 
Ce travail, au fil de sa rédaction, a montré quelques limites qu’il est nécessaire d’exposer ici afin de 
guider les prochaines personnes qui s’intéresseront au sujet de l’objectivisation de l’évaluation aux 
agrès et de leur permettre d’éviter certaines erreurs ou de remédier à quelques biais. Il s’agit 
également de déterminer quelles sont les perspectives dans la recherche sur l’évaluation aux agrès. 
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5.3.1 Limites 
 
Population : 
Concernant la population retenue pour cette étude, je dirai que le type de classe et les 
caractéristiques des élèves ayant participé à l’expérimentation de la grille d’évaluation étaient 
pertinents. Toutefois, à la place de tester deux grilles d’évaluation différentes avec deux classes 
différentes, il aurait peut-être été plus judicieux de ne s’arrêter que sur une discipline des agrès et de 
choisir l’autre classe comme population de référence. Cela m’aurait permis de comparer les résultats 
obtenus grâce à la grille d’évaluation avec des résultats standards obtenus grâce à l’analyse d’une 
évaluation traditionnelle menée avec la classe de référence. Il aurait ainsi été possible de mesurer 
plus finement le gain en objectivité permis par l’utilisation d’une grille critériée dans le cadre de 
l’évaluation aux agrès.  
 
 
Utilisation limitée de la grille d’évaluation :  
Une autre limite de ce travail est la non possibilité d’élargissement d’utilisation de la grille d’évaluation. 
Contrairement à un objectif que je m’étais fixé, il n’a pas été possible de créer une grille qui soit 
utilisable pour plusieurs activités du domaine des agrès.  
 
 
Je ne suis donc pas parvenu à créer une grille qui comprenne des mouvements-clés que l’on 
retrouverait dans plusieurs disciplines du domaine des agrès. Cette limite est apparue très tôt dans 
cette recherche puisque j’ai rapidement pris conscience que mener une évaluation sur la simple base 
de mouvements-clés tels que balancer, élancer, rouler, sauter, relevait quasiment de l’utopie tant ces 
mouvements-clés sont différents d’une activité à l’autre. En effet, un mouvement de balancer aux 
anneaux ou aux barres parallèles ne comprend pas les mêmes critères de réussite et ne peuvent 
donc pas être évalués de la même manière. C’est à partir de ce constat que j’ai décidé de construire 
deux grilles d’évaluations, une pour la barre fixe et une pour les barres parallèles, de manière à élargir 
quelque peu l’éventail d’utilisation de ces outils et à déterminer si l’on pouvait identifier certaines 
similitudes entre chacune des grilles. Malheureusement, force est de constater qu’une grille critériée 
destinée aux barres parallèles ne peut être utilisées que dans ce cadre et que seuls sa mise en forme, 
son système d’attribution des points, sa rubrique portant sur l’évaluation du comportement et son 
système d’évaluation de la progression ne pouvaient être repris dans le cadre d’une évaluation 
destinée à une autre activité des agrès.  
 
Ainsi, si un enseignant veut adapter une grille destinée à l’évaluation aux barres parallèles à l’activité 
« anneaux », il va devoir reconstruire toute la partie portant sur les critères techniques des éléments 
composant cette suite aux anneaux. Au travers de cet exemple, on constate aisément que les grilles 
d’évaluations créées dans le cadre de cette recherche se limitent dans leur grande partie, à une 
utilisation aux barres parallèles, respectivement à la barre fixe.  
 
 
Attribution des notes techniques :  
Une autre limite concerne l’attribution de la note technique. La méthode de conversion du nombre de 
points obtenus lors de l’évaluation technique en une note technique consiste en un système de notes 
entières, allant de 1 à 6. Ce système est pratique puisqu’il évite de faire des comptes d’apothicaire, 
mais malheureusement, il est limitant car il ne permet pas une notation précise. Ainsi, des élèves qui, 
sur un total de 24 points, en obtiendraient 12 se verraient obtenir la note de 3 alors qu’avec un total de 
13 points, ils auraient obtenu la note de 4. Ainsi, une différence d’un point sur un total de 24, a une 
incidence énorme sur la note technique finale, alors que cette incidence serait moindre si la méthode 
retenue consiostait en un système de notation au demi-point ; l’élève obtenant 12 points aurait alors 
une de 3,5 et non de 3. 
 
Pour pallier ce biais, il s’agirait donc d’affiner le système de conversion du nombre de point en optant 
pour une notation au demi point, telle que celle permis pour l’évaluation de la progression ou du 
comportement.   
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Analyse des résultats : 
Du point de vue de l’analyse des résultats permettant de déterminer quantitativement le gain en 
objectivité grâce à l’utilisation de la grille d’évaluation, on trouve également une limite portant sur les 
évaluateurs retenus pour effectuer une comparaison des observation et déterminer la diminution du 
degré d’influence de l’évaluateur sur l’évaluation. En effet, dans cette recherche, on a procédé à une 
comparaison des observations de l’enseignant, à savoir un spécialiste en matière d’observation et 
d’évaluation, avec les observations des élèves qui sont novices dans le domaine de l’auto-évaluation 
et qui ne sont pas habitués à porter un regard analytique objectif sur une prestation physique. La 
limite de l’analyse de ces résultats portent donc sur la différence d’expérience des observateurs 
retenus dans le domaine de l’observation et de l’évaluation. Il semblerait donc qu’il aurait été plus 
pertinent de comparer les observations de l’enseignant intervenant dans la classe avec les 
observation d’autres enseignants d’EPS faites sur la base du visionnage de la vidéo des prestations 
des élèves. Cela aurait permis de comparer des observations de personnes ayant la même 
expérience dans ce domaine et dans celui de l’évaluation et également de comparer des observations 
faites sur la base de deux lignes de conduite au lieu des 27 lignes de conduites prises en compte 
dans cette recherche, à savoir celle de l’enseignant et les 26 autres lignes de conduite propres à 
chacun des 26 élèves s’étant auto-évalué.    
 
5.3.2 Perspectives 
 
Les constations faites ci-dessus indiquent que ce travail n’a pas permis d’apporter des réponses aussi 
claires et fermes aux problèmes de motivation, à cause de quelques biais ou d’ambitions trop hautes 
pour un premier travail traitant l’objectivation de l’évaluation dans le domaine des agrès. Bien que ce 
travail ne affirmer que l’utilisation d’une grille critériée permette de procéder à une évaluation objective 
à 100%, il pose tout de même des jalons assez clairs en faveur d’une influence positive de l’utilisation 
d’une grille critériée sur l’objectivité de l’évaluation.  
Ainsi, on sait désormais que l’utilisation d’une telle grille permet aux élèves de ressentir un fort 
sentiment d’objectivité. Certes, ces résultats n’ont pas pu être significativement et scientifiquement 
confirmés par l’analyse quantitative des données, mais les résultats très prometteurs obtenus dans 
l’une des classes testés, permet de dire que l’analyse quantitative des données tend à confirmer le 
ressenti des élèves.    
 
Alors pourquoi, en tant qu’enseignant, ne pas tenter pour une ou deux activités du programme 
annuelle, d’utiliser les grilles proposées ci-dessus en d’en tirer des conclusions propres qui 
permettraient à l’enseignant de juger par lui-même de la rentabilité de l’investissement liée à 
l’utilisation d’une telle grille et d’ainsi déterminer l’utilité ou non de l’utiliser chaque année avec ses 
classes. Cet outil n’est pas un remède miracle ; il peut être bénéfique à une classe, comme être très 
mal perçu par une autre, mais son utilisation a le mérite de tenter une expérience qui peut s’avérer 
positive. Elle constitue donc, pour l’enseignant, un outil éventuel de plus dans le cadre du traitement 
des problèmes liés à l’évaluation en EPS. 
 
Cette étude offre donc quelques perspectives aux enseignants, mais elle offre surtout quelques pistes 
à suivre, ainsi qu’un cadre de travail intéressant aux prochaines études concernant l’influence 
l’utilisation d’une grille critériée dans le cadre de l’évaluation aux agrès. Et ce sont ces prochaines 
études, en évitant les erreurs et les biais relevés dans ce travail, qui pourront peut-être fournir les 
preuves scientifiques de l’utilité de l’utilisation des grilles critériées pour tendre vers l’objectivité. 
 
5.1 Discussion, synthèse 
 
Au fil de l’avancement de ce travail, certaines limites ont été décelées, limites qui n’avaient pas été 
imaginées au départ. Ces limites concernent principalement l’aspect scientifique du travail : manque 
d’une population de référence pour calculer le gain en objectivité par rapport à une évaluation 
traditionnelle, méthode d’attribution des notes techniques pénalisante pour les élèves puisqu’elle elle 
ne permet pas une assez grande différenciation des résultats, analyse quantitative de l’objectivité 
basée sur la comparaison d’observations faites par des personnes dont l’expérience en matière 
d’observation et d’évaluation est très différente.  
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Dans cette recherche, on a également relevé une limite pragmatique qui porte sur la limitation des 
situations dans lesquelles l’utilisation des grilles d’évaluation proposées est possible. Les grilles 
proposées dans ce travail ne peuvent pas être utilisées pour évaluer d’autres activités que les barres 
parallèles ou la barre fixe.    
 
Mais ces limites ont également fait la force de ce travail puisqu’elles sont apparues à cause du lien 
très fort de ce travail avec l’activité d’enseignement réelle. En effet, ce travail s’est déroulé dans des 
conditions réelles d’enseignement, dans des classes existantes, durant les horaires scolaires 
normaux, sur une période signifiante du point de vue scolaire, à savoir une période de six semaines. 
Ce travail n’est donc pas scientifiquement parfait, mais il a le mérite d’être intimement lié à 
l’enseignement.  
 
Du point de vue des perspectives, on ne peut que suggérer aux enseignants d’essayer d’utiliser les 
grilles critériées dans le cadre des l’évaluation aux agrès afin de déterminer si, dans leurs 
perspectives de l’évaluation aux agrès, cette méthode permet de tendre vers l’objectivité de 
l’évaluation et éventuellement de déterminer si l’utilisation d’une telle grille soulève d’autres aspects 
bénéfiques du point de vue de la compréhension des attentes par les élèves ou de la motivation 
engendrée par la prise en compte du comportement et de la progression dans l’évaluation globale.  
 
 
6 Conclusion 
 
Ce travail s’est intéressé à un domaine encore peu étudié, l’influence de l’utilisation d’une grille 
critériée comme outil permettant de tendre vers l’objectivité de l’évaluation. Cette étude a donc essayé 
de répondre à une attente de certains enseignants qui souhaitent dispenser une Education Physique 
et Sportive intégrative dans laquelle les élèves les moins doués puissent s’exprimer. Cette recherche 
de l’équité passe, à mon avis, par une évaluation qui soit fonction des capacités potentielles de l’élève 
et non d’une norme fixée.  
 
Si cette recherche s’est attachée à déterminer une méthode d’évaluation la plus objective possible, ce 
n’est pas seulement pour favoriser l’équité de traitement des élèves ; c’est aussi pour faire en sorte 
que les élèves pour qui l’EPS est une branche peu valorisante ne voient pas leurs faiblesses être 
officiellement révélés au travers d’uen évaluation techniciste. C’est pourquoi cette recherche s’est 
attaché à prendre en compte d’autres critères que la technique pure pour permettre aux élèves moins 
doués de se mettre en valeur dans des domaines non techniques, mais associés aux agrès et d’ainsi 
favoriser leur motivation pour la branche. En effet, le fait de permettre à ces élèves de ne pas être 
systématiquement sanctionné d’une mauvaise évaluation dans les activités techniques peut permettre 
de leur donner ou redonner goût à cette branche en mettant en avant leurs capacités sociales ou 
comportementales, qui font notamment partie des objectifs de savoir-être du plan d’études de l’EPS.     
 
Pour déterminer l’influence de l’utilisation d’une grille critériée sur l’objectivité, et ainsi vérifier 
l’hypothèse selon laquelle la mise en place de critères d’évaluation portant à la fois sur les progrès 
réalisés par les élèves, sur la production finale présentée et sur le comportement, permet d’évaluer 
une suite aux agrès de manière objective, ce travail s’est déroulé en trois étapes.  
 
La première étape a consisité à construire l’outil qui serait testé dans ce travail ; le choix s’est porté 
sur une grille d’évaluation comprenant trois rubriques : premièrement une rubrique technique dans 
laquelle chaque élément de la suite est évalués selon quatre critères considérés comme permettant la 
réussite de l’élément en question. Deuxièmement une rubrique d’évaluation du comportement 
comprenant trois axes : l’engagement en sécurité, l’investissement pour progresser et le réglage du 
matériel. Pour chacune de ces sous-rubriques, trois profils étaient à choix et après chaque leçon, 
l’enseignant a fait correpondre l’un de ces profils avec le comportement observé chez chaque élève. 
Troisièmement, la grille comprenait une rubrique d’évaluation de la progression qui a consisté à 
comparer les évaluations obetnues par l’élève en début de séquence sur trois des éléments de la 
suite avec les évaluation obtenues par ce même élève, sur les trois mêmes éléments en fin de 
séquence. 
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La seconde étape de ce travail a consisté, après le déroulement de la séquence d’enseignement et 
donc des diverses évaluations, à interroger les élèves sur leur ressenti concernant l’influence de la 
diversité des critères d’évaluation sur l’équité, l’objectivité liée à l’utilisation de la grille critériée et la 
diminution de l’influence des aprioris de l’enseignant sur l’évaluation. 
 
Enfin, dans un dernier temps, cette étude a tenté de confirmer les résultats portant sur le ressenti 
d’objectivité des élèves en essayant de déterminer si l’évaluation avait été rendue partiellement ou 
totalement indépendante de l’évaluateur grâce à l’utilisation de la grille critériée. Il a donc été décidé 
de mesurer cette dépendance entre évaluation et évaluateur en comparant les observations 
techniques de l’enseignant sur la suite des élèves aux autos-observations techniques des élèves eux-
mêmes sur leur propre suite.  
 
Les principaux résultats de cette recherche ont montrés que l’utilisation d’une grille critériée portant 
sur la maîtrise technique finale, la progression et l’attitude permet de donner aux élèves un fort 
ressenti d’objectivité. Ce simple résultat suggère que l’utilisation d’une telle grille est utile puisqu’elle 
permet aux élèves de se sentir traités sur un pied d’égalité, sans être victimes de la subjectivité liées 
aux aprioris que l’enseignant pourrait avoir des élèves. Ces résultats ont pas pu être partiellement 
confirmés par la compraison des observations de l’enseignant avec celles des élèves puisque la 
correspondance est significative pour près de deux-tiers des élèves ayant participé à l’expérience. Les 
résultats montrent également que, concernant l’influence de la prise en compte des critères de 
progression et de comportement sur la note globale, on peut affrimer que la diversification des critères 
d’évaluation permet aux élèves de globalment élever leur note finale. 
 
Ces résultats constituent une avancée théorique dans le sens où ils démontrent un impact réellement 
positif de l’utilisation d’une grille critériée sur l’objectivité de l’évaluation. Malheureusement, pour 
rendre ces observation plus significatives, il aurait peut-être fallu comparer les résultats obtenus dans 
cette recherche avec ceux que l’on aurait mesuré dans une classe ayant participé à un séquence 
ponctuée par une évaluation traditionnelle « en direct ». C’est ainsi que les résultas issus de la 
comparaison des observations de l’enseignant avec celles de l’élève doivent être quelque peu 
nuancés, ce d’autant plus qu’il aurait peut-être également été plus judicieux de comparer des 
observations faites par des personnes ayant un statut et une expérience similaires, à savoir deux 
enseignants d’EPS. 
 
Toujours est-il que ce travail a permis de construire un outil d’évaluation qui se révèle efficace du point 
de vue de l’objectivité ressentie par les élèves. Certes, cet outil n’est pas parfait et il nécessite un 
investissement en temps de la part de son utilisateur, mais il permet aux enseignants de disposer d’un 
nouvel outil adaptable, à essayer dans un objectif d’équité de l’évaluation, et aux élèves de ressentir 
les critères comme atteignables et l’évaluation aux agrès comme juste et objective. 
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Annexe I : Projet de grille d’évaluation pour la barre fixe 
 
Elément TOTAUX
Montée  du ventre
EVALUATION OUI NON OUI NON OUI NON OUI NON
Solei l
EVALUATION OUI NON OUI NON OUI NON OUI NON
Tour d'appui
EVALUATION OUI NON OUI NON OUI NON OUI NON
Elancer en arr. et 
sauter à  la  stat.
EVALUATION OUI NON OUI NON OUI NON OUI NON
Fusée
EVALUATION OUI NON OUI NON OUI NON OUI NON
Roulade  avant
EVALUATION OUI NON OUI NON OUI NON OUI NON
TOTAL
Elément TOTAUX
Elancer en arr. et 
sauter à  la  stat.
Eval. diagnostique OUI NON OUI NON OUI NON OUI NON
Résultat au test final OUI NON OUI NON OUI NON OUI NON
PROGRESSION
Fusée
Eval. diagnostique OUI NON OUI NON OUI NON OUI NON
Résultat au test final OUI NON OUI NON OUI NON OUI NON
PROGRESSION
Roulade  avant
Eval. diagnostique OUI NON OUI NON OUI NON OUI NON
Résultat au test final OUI NON OUI NON OUI NON OUI NON
PROGRESSION
TOTAL
Elément TOTAUX
S'engager en 
sécuri té
PTS
S'investi r pour 
progresser
PTS
Régler son 
matériel
PTS
TOTAL
Bras  légèr. fléchis  et 
pieds  ss  la  barre  au 
départ
Passage  des  hanches  
proche  de  la  barre
Tra jectoi re  45° au 
moins
Pas  d'à ‐coup avant de  
lâcher les  mains
Critère 1
Chois i t son matériel  
au hasard.
Chois i t un matériel  
adapté  non réglé
Chois i t et apporte  un 
réglage  approximati f
Chois i t et apporte  un 
réglage  adapté.
0 1 2 3
Dés intéressé, pass i f 
ou gêne  la  classe. Peu 
d'efforts
Fa i t du zèle  quand se  
sent observée. Efforts  
i rrégul iers .
S'inves ti t, mais  
manque  d'ini tia tive. 
Fai t ce  qui  est dem.
Capable  de  trava i l ler 
en autonomie. Efforts  
soutenus
0 1 2 3
Comportement 
inadapté
Parfois  concentré Vigi lant mais  
maladroi t
Capable  d'anticiper
0 1 2 3
Evaluation du comportement
Profil 1 Profil 2 Profil 3 Profil 4
Décol . des  ta lons  lors  
la  pose  des  mains
Nuque  en flexion Pos i tion groupée
Réception sur les  
pieds
Critère 2 Critère 3 Critère 4
Prise  d'élan en 
pos i tion C+
Fesses  au‐dessus  de  
la  barre, pos i tion I
Réception hors  de  
portée  de  la  barre
Réception stable
Evaluation de la progression, test diagnostique comparé au test final ci‐dessus
Prise  d'élan en 
pos i tion C+
Fesses  au‐dessus  de  
la  barre, pos i tion I
Réception hors  de  
portée  de  la  barre
Réception stable
Bras  légèr. fléchis  et 
pieds  ss  la  barre  au 
départ
Passage  des  hanches  
proche  de  la  barre
Tra jectoi re  45° au 
moins
Pas  d'à ‐coup avant de  
lâcher les  mains
Décol l .des  ta lons  lors  
la  pose  des  mains
Nuque  en flexion Pos i tion groupée
Réception sur les  
pieds
Pos . de  départ : jbes  
tendues  et prise  palm.
Amorce  par bascule  
des  ép. vers  l 'avant
Centre  de  gravi té  
proche  de  la  barre
Tour achevé
Elanc. en arr. : hanches  
décol . de  la  barre
Amorce  par basc. des  
épaules  vers  l 'arrière
Barre  tjrs  en contact 
avec les  jambes
Tour achevé
Evaluation technique finale
Critère 1 Critère 2 Critère 3 Critère 4
Bras  fléchis  lors  de  
l 'é lancer
Jambe  d'élan lancée  
vers  le  haut
Hanches  proches  de  la  
barre
Bras  tendus  à  l 'appui
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Annexe II : Projet de grille d’évaluation pour les barres parallèles 
 
Elément TOTAUX
Entrée  facia le  avec 
trempl in
EVALUATION OUI NON OUI NON OUI NON OUI NON
Elancer en av. et en 
arr. (2x)
EVALUATION OUI NON OUI NON OUI NON OUI NON
Elancer avec mvt. 
jbes  écartées  (2x)
EVALUATION OUI NON OUI NON OUI NON OUI NON
Appui  renversé
EVALUATION OUI NON OUI NON OUI NON OUI NON
Rouler en av. vers   
s iège  écarté
EVALUATION OUI NON OUI NON OUI NON OUI NON
Sortie  l at. dors . 
avec ½ tour
EVALUATION OUI NON OUI NON OUI NON OUI NON
TOTAL
Elément TOTAUX
Entrée  facia le  avec 
trempl in
Eval. diagnostique OUI NON OUI NON OUI NON OUI NON
Résultat au test final OUI NON OUI NON OUI NON OUI NON
PROGRESSION
Elancer en av. et en 
arr. (2x)
Eval. diagnostique OUI NON OUI NON OUI NON OUI NON
Résultat au test final OUI NON OUI NON OUI NON OUI NON
PROGRESSION
Sortie  l atéra le  
dorsa le  avec ½ tour
Eval. diagnostique OUI NON OUI NON OUI NON OUI NON
Résultat au test final OUI NON OUI NON OUI NON OUI NON
PROGRESSION
TOTAL
Elément TOTAUX
S'engager en 
sécuri té
PTS
S'inves ti r pour 
progresser
PTS
Régler son 
matériel
PTS
TOTAL
Appel  à  pieds  joints
Saut ample  (hanches  à  
l a  hauteur des  barres)
Pri ses  des  barres  
après  le  montant
L'entrée  permet 
d'encha iner avec un 
élancer
Evaluation technique finale
Critère 1 Critère 2 Critère 3 Critère 4
Les  chevi l les  sont à  
l 'extérieur des  barres
Le  rythme  est régul ier Le  tronc sui t les  
jambes
Les  élancers  res tent 
fluides
Pos i tion C+ en avant Pos i tion I  en arrière Les  fesses  sont au‐
dessus  des  barres
Les  épaules  sont fixes
Evaluation de la progression, test diagnostique comparé au test final ci‐dessus
Les  coudes  sont 
écartés
Pos i tion cassée  
pendant la  montée
Pos i tion I  à  la  
vertica le
La  pos i tion I  est tenue  
pendant 2''
Descente  amorcée  par 
la  flexion de  la  nuque
Pos i tion C+ pendant la  
descente
Changement de  prise  
rapide
Fesses  au‐dessus  
barre  au s iège  écarté
Dernier élancer avec 
pieds  au‐dessus  de  
l 'horizonta le
Jambes  tendues  et 
serrés
Demi ‐tour terminé
Pos i tion s table  à  l a  
réception
Critère 2 Critère 3 Critère 4
Appel  à  pieds  joints Saut ample  (hanches  à  
l a  hauteur des  barres)
Pri ses  des  barres  
après  le  montant
L'entrée  permet 
d'encha iner avec un 
Dernier élancer avec 
pieds  au‐dessus  de  
Jambes  tendues  et 
serrés
Demi ‐tour terminé Pos i tion s table  à  l a  
réception
Evaluation du comportement
Profil 1 Profil 2 Profil 3 Profil 4
Comportement 
inadapté
Parfois  concentré Vigi lant mais  
maladroit
Capable  d'anticiper
0 1 2 3
Dés intéressé, pass i f 
ou gêne  la  classe. Peu 
d'efforts
Fa i t du zèle  quand se  
sent observée. Efforts  
i rrégul iers .
S'inves ti t, mais  
manque  d'ini tiative. 
Fai t ce  qui  est dem.
Capable  de  trava i l ler 
en autonomie. Efforts  
soutenus
0 1 2 3
Chois i t son matériel  
au hasard.
Chois i t un matériel  
adapté  non réglé
Chois i t et apporte  un 
réglage  approximati f
Chois i t et apporte  un 
réglage  adapté.
0 1 2 3
Pos i tion C+ en avant Pos i tion I  en arrière Les  fesses  sont au‐
dessus  des  barres
Les  épaules  sont fixes
Critère 1
Annexe III : Système d’attribution des points et de notation 
EVALUATION TECHNIQUE (T) 
Attribution des points :                  
   OUI = 1     NON = 0          
Evaluation par élément :                
   0 à 1 pt = non maîtrisé    2 et 3 pts = partiellement maîtrisé  4 pts = totalement maîtrisé 
Evaluation technique
0 à 4 pts = non 
maîtrisé 
5 à 8 pts = très 
insuffisant 
9 à 12 pts = 
insuffisant 
13 à 16 pts = suffisant 17 à 20 = bonne 
maîtrise 
21 à 24 = excellente 
maîtrise 
Note correspondante
1  2  3  4  5  6 
EVALUATION DE LA PROGRESSION (P) 
Attribution des points : 
OUI > OUI = 1pt  NON > NON = 0pt  NON > OUI = 2pts  OUI > NON = ‐1pt    
Progression par 
élément 
‐4 à ‐3pt = gde 
régression 
‐2 à ‐1pt = petite 
régression  0 à 2pts= stagnation 
3 à 4pts = petite 
progression 
5 à 6pts = progression 
significative 
7 à 8pts = grande 
progression 
Note correspondante 1  2  3  4 
5  6 
EVALUATION DU COMPORTEMENT (C)   
Type de 
comportement 
0 = comportement 
irresponsable 
1 pt = comportement 
inadéquat  
2 à 3 = comportement 
détaché 
4 à 5 = comportement 
acceptable 
6 à 7 = comportement 
positif 
8 à 9 = comportement 
optimal 
Note correspondante 1  2  3  4  5  6 
LA NOTE FINALE EST CALCULEE DE LA MANIERE SUIVANTE : ((Tx2)+P+C) / 4  
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Annexe VI : Questionnaire portant sur le ressenti des élèves après l’expérimentation de la grille 
 
 
Observe la grille d’évaluation ci‐jointe et réponds aux questions suivantes par du texte ou en entourant ce qui convient, sachant que : 
1 = tout à fait d’accord, 2 = plutôt d’accord, 3 = plutôt pas d’accord, 4 = pas d’accord  
1. Globalement, quelle note te mettrais‐tu sur ta prestation aux agrès ?   
2. Selon toi, les critères de réussite étaient‐ils clairs ?   1           2           3           4 
3. La grille d’évaluation utilisée t’a‐t‐elle permis de mieux savoir ce qu’on attendait de toi du point de vue 
technique ?  1           2           3           4 
4. Penses‐tu que le fait d’évaluer ta progression rende l’évaluation plus équitable ?  1           2           3           4 
5. Penses‐tu que le fait d’évaluer ton comportement rende l’évaluation plus équitable ?  1           2           3           4 
6. Penses‐tu avoir été évalué de manière objective ?  1           2           3           4 
 
Regarde  la  vidéo  de  ta  prestation  et  complète  la  grille  d’évaluation  ci‐jointe,  rends  –la  à  l’enseignant,  puis 
réponds aux questions suivantes : 
7. Penses‐tu qu’en utilisant une telle grille d’évaluation, on puisse diminuer, voire éliminer, l’influence des 
aprioris que l’enseignant a des élèves sur l’évaluation ?   1           2           3           4 
8. Globalement, l’utilisation de cette grille te paraît‐elle utile ?   1           2           3           4 
Comptabilise les chiffres que tu as entourés :     
nombre de 1 :__________  nombre de 2 :__________  nombre de 3 :__________   nombre de 4 :__________  
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Annexe V : Ressenti des élèves de 9 VSB/1+2 sur l’utilisation de la grille critériée 
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Annexe VI : Ressenti des élèves de 9 VSB/1 sur l’utilisation de la grille critériée 
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Annexe VII : Ressenti des élèves de 9 VSB/2 sur l’utilisation de la grille critériée 
 
 
85.71%
28.57%
42.86%
28.57%
85.71%
21.43%
50.00%
14.29%
64.29%
42.86%
35.71%
14.29%
64.29%
35.71%
7.14%
35.71%
14.29% 14.29%
0.00%
20.00%
40.00%
60.00%
80.00%
100.00%
120.00%
Ressenti des élèves de 9VSB/2 sur l'utilisation de la grille critériée
Pas d'accord
Plutôt pas d'accord
Plutôt d'accord
Tout à fait d'accord
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Annexe XIII : Taux de correspondance entre les observations de l’enseignant et celle de l’élève en 9VSB/1 
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Annexe IX : Taux de correspondance entre les observations de l’enseignant et celles de l’élève en 9VSB/2 
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Annexe X : Taux de correspondance entre les observations de l’enseignant et celle de l’élève en 9VSB/1+2 
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Annexe XI : Influence de la prise en compte du comportement et de la progression sur la note globale  
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Prénoms (note technique)
* = élèves blessés lors de l'évaluation diagnostique > pas de données concernant la progression
Influence du comportement et de la progression sur la note globale (9VSB/1+2)
Influence du comportement sur la note globale Influence de la progression sur la note globale
Annexe XII : Grille d’évaluation définitive pour les barres parallèles 
Evaluation technique finale
Elément  Critère 1  Critère 2 Critère 3 Critère 4  TOTAUX
Entrée faciale avec 
tremplin  Appel à pieds joints 
Saut ample (hanches à 
la hauteur des barres) 
Prises des barres après le 
montant 
L'entrée permet 
d'enchainer avec un 
élancer   
EVALUATION  OUI  NON  OUI NON OUI NON OUI  NON 
Elancer en av. et en 
arr. (2x)  Position C+ en avant  Position I en arrière 
Les fesses sont au‐dessus 
des barres  Les épaules sont fixes 
 
EVALUATION  OUI  NON  OUI  NON  OUI  NON  OUI  NON 
Elancer avec mvt. 
jbes écartées (2x) 
Les chevilles sont à 
l'extérieur des barres  Le rythme est régulier  Le tronc suit les jambes 
Les élancers restent 
fluides 
 
EVALUATION  OUI  NON  OUI  NON  OUI  NON  OUI  NON 
Appui renversé  Les coudes sont écartés  Position cassée 
pendant la montée  Position I à la verticale 
Temps  d’arrêt  avant 
d’amorcer la roulade 
 
EVALUATION  OUI  NON  OUI NON OUI NON OUI  NON 
Rouler en av. vers 
siège écarté 
Descente amorcée par la 
flexion de la nuque 
Position C+ pendant la 
descente 
Changement de prise 
rapide 
Fesses au‐dessus barre 
au siège écarté 
 
EVALUATION  OUI  NON  OUI NON OUI NON OUI  NON 
Sortie lat. dors. avec 
½ tour 
Dernier élancer avec 
pieds au‐dessus de 
l'horizontale 
Jambes tendues et 
serrés  Demi‐tour terminé 
Position stable à la 
réception 
 
EVALUATION  OUI  NON  OUI NON OUI NON OUI  NON 
TOTAL 
Evaluation de la progression, test diagnostique comparé au test final ci‐dessus 
Elément  Critère 1  Critère 2 Critère 3 Critère 4  TOTAUX
Entrée faciale avec 
tremplin  Appel à pieds joints 
Saut ample (hanches à 
la hauteur des barres) 
Prises des barres après le 
montant 
L'entrée permet 
d'enchainer avec un 
élancer   
Eval. diagnostique  OUI  NON  OUI  NON  OUI  NON  OUI  NON 
Résultat au test 
final  OUI  NON  OUI  NON  OUI  NON  OUI  NON   
PROGRESSION 
Elancer en av. et en 
arr. (2x)  Position C+ en avant  Position I en arrière 
Les fesses sont au‐dessus 
des barres  Les épaules sont fixes 
 
Eval. diagnostique  OUI  NON  OUI  NON  OUI  NON  OUI  NON 
Résultat au test 
final  OUI  NON  OUI  NON  OUI  NON  OUI  NON   
PROGRESSION 
Sortie latérale 
dorsale avec ½ tour 
Dernier élancer avec 
pieds au‐dessus de 
l'horizontale 
Jambes tendues et 
serrés  Demi‐tour terminé 
Position stable à la 
réception 
 
Eval. diagnostique  OUI  NON  OUI  NON  OUI  NON  OUI  NON 
Résultat au test 
final  OUI  NON  OUI  NON  OUI  NON  OUI  NON 
PROGRESSION 
TOTAL 
Evaluation du comportement
Elément  Profil 1  Profil 2 Profil 3 Profil 4  TOTAUX
S'engager en 
sécurité  Comportement inadapté  Parfois concentré  Vigilant mais maladroit  Capable d'anticiper    
PTS  0  1 2 3 
S'investir pour 
progresser 
Désintéressé, passif ou 
gêne la classe. Peu 
d'efforts 
Fait du zèle quand se 
sent observée. Efforts 
irréguliers. 
S'investit, mais manque 
d'initiative. Fait ce qui est 
demandé. 
Capable de travailler 
en autonomie. Efforts 
soutenus   
PTS  0  1 2 3 
Régler son matériel  Choisit son matériel au 
hasard. 
Choisit un matériel 
adapté non réglé 
Choisit et apporte un 
réglage approximatif 
Choisit et apporte un 
réglage adapté. 
 
PTS  0  1 2 3 
TOTAL 
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Annexe XIII : Grille d’évaluation définitive pour la barre fixe 
GRILLE D'EVALUATION (BARRE FIXE), VERSION FINALE 
Evaluation technique finale 
Elément  Critère 1  Critère 2 Critère 3 Critère 4  TOTAUX
Montée du ventre  Bras fléchis lors de 
l'élancer 
Jambe d'élan lancée 
vers le haut 
Hanches proches de la 
barre  Bras tendus à l'appui    
EVALUATION  OUI  NON  OUI  NON  OUI  NON  OUI  NON 
Soleil 
Pos. de départ : 
jambes tendues et 
prise palmaire 
Amorce par bascule 
des ép. vers l'avant 
Centre de gravité 
proche de la barre  Tour achevé    
EVALUATION  OUI  NON  OUI  NON  OUI  NON  OUI  NON 
Tour d'appui en arrière 
Elancer en arr. : 
hanches décollées de 
la barre 
Amorce par bascule 
des épaules vers 
l'arrière 
Centre de gravité en 
contact avec la barre 
pendant la rotation 
Tour achevé 
  
EVALUATION  OUI  NON  OUI  NON  OUI  NON  OUI  NON 
Elancer en arr. et sauter à 
la stat. 
Prise d'élan en 
position C+ 
Fesses au‐dessus de la 
barre, position I 
Réception hors de 
portée de la barre  Réception stable    
EVALUATION  OUI  NON  OUI  NON  OUI  NON  OUI  NON 
Fusée 
Bras légèr. fléchis et 
pieds sous la barre au 
départ 
Passage des hanches 
proche de la barre 
Trajectoire 45° au 
moins 
Pas d'à‐coup avant de 
lâcher les mains    
EVALUATION  OUI  NON  OUI  NON  OUI  NON  OUI  NON 
Roulade avant  Décoller les talons lors 
la pose des mains  Nuque en flexion  Position groupée  Réception sur les pieds    
EVALUATION  OUI  NON  OUI  NON  OUI  NON  OUI  NON 
TOTAL    
Evaluation de la progression, test diagnostique comparé au test final ci‐dessus 
Elément  Critère 1  Critère 2 Critère 3 Critère 4  TOTAUX
Elancer en arr. et sauter à 
la stat. 
Prise d'élan en 
position C+ 
Fesses au‐dessus de la 
barre, position I 
Réception hors de 
portée de la barre  Réception stable    
Eval. diagnostique  OUI  NON  OUI  NON  OUI  NON  OUI  NON 
Résultat au test final  OUI  NON  OUI  NON  OUI  NON  OUI  NON    
PROGRESSION       
Fusée 
Bras légèr. fléchis et 
pieds sous la barre au 
départ 
Passage des hanches 
proche de la barre 
Trajectoire 45° au 
moins 
Pas d'à‐coup avant de 
lâcher les mains    
Eval. diagnostique  OUI  NON  OUI  NON  OUI  NON  OUI  NON 
Résultat au test final  OUI  NON  OUI  NON  OUI  NON  OUI  NON    
PROGRESSION       
Roulade avant  Décoller les talons lors 
la pose des mains  Nuque en flexion  Position groupée  Réception sur les pieds 
  Eval. diagnostique  OUI  NON  OUI  NON  OUI  NON  OUI  NON 
Résultat au test final  OUI  NON  OUI  NON  OUI  NON  OUI  NON 
PROGRESSION       
TOTAL    
Evaluation du comportement 
Elément  Profil 1  Profil 2  Profil 3  Profil 4  TOTAUX 
S'engager en sécurité  Comportement 
inadapté  Parfois concentré  Vigilant mais maladroit Capable d'anticiper    
PTS  0  1 2 3 
S'investir pour progresser 
Désintéressé, passif ou 
gêne la classe. Peu 
d'efforts 
Fait du zèle quand se 
sent observée. Efforts 
irréguliers. 
S'investit, mais 
manque d'initiative. 
Fait ce qui est 
demandé 
Capable de travailler 
en autonomie. Efforts 
soutenus    
PTS  0  1 2 3 
Régler son matériel  Choisit son matériel au 
hasard. 
Choisit un matériel 
adapté non réglé 
Choisit et apporte un 
réglage approximatif 
Choisit et apporte un 
réglage adapté.    
PTS  0  1 2 3 
TOTAL          
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Annexe XIV : Compilation des critiques de Mme Du Bois au sujet 
des grilles d’évaluation 
 
Remarque : ce document se trouve sur CD-ROM car il consiste en des tableaux et graphiques qui ne 
tiennent pas sur une page ou qui ne seraient pas lisibles une fois imprimés. 
 
Annexe XV : Comparaison des observations 
 
Remarque : ce document se trouve sur CD-ROM car il consiste en des tableaux et graphiques qui ne 
tiennent pas sur une page ou qui ne seraient pas lisibles une fois imprimés. 
 
Annexe XVI : Traitement des questionnaires des élèves 
 
Remarque : ce document se trouve sur CD-ROM car il consiste en des tableaux et graphiques qui ne 
tiennent pas sur une page ou qui ne seraient pas lisibles une fois imprimés. 
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Résumé : 
 
Ce travail traite de l’influence de l’utilisation d’une grille critériée comme moyen d’évaluation sur 
l’objectivité de cette évaluation. L’hypothèse a été faite que l’utilisation d’une grille comprenant des 
critères techniques, des critères comportementaux et des critères de progression pouvait permettre de 
tendre vers une plus grande objectivité de l’évaluation. Après un test de cette grille d’évaluation, 
réalisé sur deux classes de 9ème année, dont l’une a suivi une séquence basée sur une suite de six 
éléments à la barre fixe et, l’autre, une suite de six éléments aux barres parallèles, les résultats 
montrent une tendance vers l’objectivité de l’évaluation. Cette tendance se profile au travers du 
sentiment d’objectivité ressenti par les vingt-six élèves ayant participé à l’expérimentation de cette 
grille. L’analyse de la comparaison des évaluations de l’enseignant avec les auto-évaluations des 
élèves ont confirmé cette tendance versa l’objectivité : en moyenne, 82% des observations des 
critères faites par l’enseignant se sont révélées être similaires aux observations des critères faites par 
les élèves sur leur propre prestation. Ce résultat montre une certaine indépendance entre l’évaluation 
et l’évaluateur, ce qui tend à confirmer l’objectivité permise par l’utilisation d’une grille critériée comme 
moyen d’évaluation.   
 
Une analyse secondaire du déroulement de l’expérimentation de la grille critériée a montré une 
influence positive de la prise en compte de critères comportementaux et de progression sur 
l’évaluation globale.  
 
Cette recherche tend donc à démontrer qu’une évaluation critériée portant sur la qualité technique de 
la suite, les progrès réalisés entre le début et la fin de la séquence et l’attitude des élèves permet de 
procéder à une évaluation objective dont la diversité des critères permet aux élèves moins doués sur 
le plan techniques d’être récompensés de leurs efforts consentis.  
 
 
Mots-clés :  
 
Education physique - Agrès - Evaluation - Objectivité - Grille critériée - Progression 
